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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Janky Klovej a JUDr. Daniely Sramelovej, v trestnej veci proti obzalovanej Mgr. D. K. pre preéin ublizenia
na zdravi podla § 158 Trestného zakona,

o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu v PieStanoch zo dfia 02.04.2014 sp. zn.
2T/54/2013, na verejnom zasadnuti konanom dna 06.11.2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovanej Mgr. D. K., nar. XX XX.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud v PieStanoch uznal obZalovanu Mgr. D. K. za vinnu z predinu
ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pism.a/ Trestného zdkona a § 138 pism. h/ Trestného
zakona na skutkovom zéklade, Ze

dria 30.08.2011 v &ase okolo 18.00 hod. v meste Hlohovec, po ceste &. 11/513 v Useku 7,20 km v
smere od mesta Trnavy na mesto Hlohovec, ako vodi¢ka viedla osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Fabia, e.C.: TT-157BH, priCom na moste cez rieku Vah prekrodila maximalnu povolenu rychlost' a
nespravne smerovo viedla vozidlo, v désledku ¢oho vysla na chodnik a tam narazila do poSkodenej .
G., ktora tam viedla bicykel zn. Wranger v smere od obce Sulekovo na mesto Hlohovec, potom nasledne
narazila do lampy verejného osvetlenia a zabradlia a narazom sa jej osobné motorové vozidlo odrazilo
do protismeru, kde narazilo do oproti iduceho osobného motorového vozidla zn. Seat Cordoba, e.C.:
TT-338DU, ktoré viedla v smere od Hlohovca smerom na Trnavu vodi¢ka C. N., priCom pri dopravnej
nehode utrpela poskodena I. G. otras mozgu, trznu ranu v oblasti temena hlavy a v oblasti pravej usnice,
pomliazdenie hrudnika, zlomeninu ihlice pod hlavi¢kou viavo, nelplnu zlomeninu vonkajSieho &lenka
vlavo a neuplnu zlomeninu ¢lnkovitej kosti lavej nohy s dobou lieCenia a praceneschopnosti do 10
tyzdnov, priCom obvinena svojim konanim porusila ust. § 16 odsek 1, odsek 4 a § 137 odsek 2 pism. c/
zak. &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov.

Za to sud obZalovanej podla § 157 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismena j/ Trestného zakona, § 38
odsek 3 Trestného zakona, uloZil trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pism. a/ Trestného zdkona sud vykon trestu odnatia slobody podmienecne odloZil
a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona jej ur€il skusobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona sud uloZil obZalovanej aj trest zdkazu €innosti vedenia
motorovych vozidiel akéhokolvek druhu na dobu 2 (dvoch) rokov.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poskodenych:

1/ 1. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom R., M. H. &. XX/X,
2/ Socialnu poistoviiu Bratislava, ul. 29. augusta 8-10, 813 63 Bratislava, ICO: 30807484,



3/ V&eobecnu zdravotnu poistoviiu, ul Mamateyova &. 17, Bratislava, ICO: 35937874,
s narokmi na nahradu 8kody odkazal na konanie o veciach ob&ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku podala v zékonnej lehote odvolanie obZalovana Mgr. D. K., ktora v rozsiahlych
pisomnych dévodoch odvolania sa domahala zruSenia napadnutého rozsudoku v celom rozsahu a
vratenia veci okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie. V dévodoch odvolania poukazovala
predovSetkym na vysledky vykonaného dokazovania, na zisteny skutkovy stav priCom podrobne
rozobera vSetky vo veci vykonané dbkazy. V rozsiahlych dévodoch rovnako hodnoti vo veci vykonané
dokazy z hladiska ich procesnej spravnosti pri€om poukazuje i na rozhodnutia Ustavného sudu a jeho
Nalezy v tomto smere. Dalej poukazala na to, Ze vysluchy svedkov - poskodenej G. ako i N. a G. neboli
vo vztahu k obvinenej v pripravnom konani realizované kontradiktérnym spésobom. V suvislosti s tymto
znovu poukazuje na judikaturu ESLP. Podrobne analyzuje i samotnu pravnu kvalifikaciu kde uvadza, Ze
opis skutku tak ako je opisany, sa nestal a objektivne sa ani stat nemohol. V sulade s tymto tvrdenim
potom rozobera jednotlivé vo veci vykonané dékazy ako i samotné zavery |. stupriového sudu.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskumal
zakonnost a odbvodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym mohol odvolatel
podat’ odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto rozsudku predchadzalo napadnutému
rozsudku a tak dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej nie je dovodné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze predmetnou vecou sa krajsky sud uz zaoberal kedy svojim
uznesenim zo dna 28.01.2014 pod sp.zn. 3To/121/2013 v ddsledku odvolania okresného prokuratora
zrusil rozsudok Okresného sudu v PieStanoch v zmysle § 321 odsek 1 pism. d/ Trestného poriadku
a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol av3ak v &asti
pokial iSlo o odvolanie obZalovanej Mgr. D. K. jej odvolanie zamietol. V suvislosti s predmetnym
rozhodnutim krajsky sud jednoznaéne zaujal stanovisko k otdzke viny obZalovanej kde na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania tak ako bolo rozvedené v povodnom rozhodnuti okresného sudu
ale aj v aktualnom rozhodnuti sudu, ktoré je momentalne napadnuté odvolanim obZalovanej, bolo
jednoznalne preukazané, Ze obzZalovana sa dopustila skutku tak, ako jej to kladie za vinu obZaloba a
terajSi . stupriovy rozsudok. V suvislosti s touto skuto¢nostou je potrebné poukazat na to, Ze zruSujuce
rozhodnutie krajského sudu smerovalo len ¢o do pravneho posudenia konania obZalovanej, nakolko
okresny sud v pévodnom konani konanie obZalovanej nespravne posudzoval v zmysle § 158 Trestného
z&kona, hoci vysledkami vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukazané, Ze obZalovana svojim
konanim spésobila poskodenej tazku ujmu na zdravi, ktoré skuto€nosti vyplyvaju z ddkazov, na ktoré
krajsky sud poukazal v dbvodoch svojho rozhodnutia, kedy takéto konanie bolo potrebné posudit podla
prisnejSieho ustanovenia Trestného zakona a to ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek
1, odsek 2 pism. a/ Trestného zakona a § 138 pism. h/ Trestného zékona. Je teda nepochybné, Ze
krajsky sud vo svojom predchadzajucom rozhodnuti vyslovil pravny nazor tak v otazke viny ako aj k
otazke pravnej kvalifikacie aviak vo veci nerozhodol sam reSpektujiuc zadadu dvojinstan&nosti konania
prave vzhladom k tomu, Ze na zaklade uznania obzalovanej vinnej z prisnejSej pravnej kvalifikacie bolo
potrebné ulozit' i primerany trest, ktory obZalovana mohla napadnut’ odvolanim.

V suvislosti s touto skutoénostou je potrebné poznamenat, Ze okresny sud sa striktne riadil pravnym
nazorom krajského sudu a vychadzajuc zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva, odvetvia
chirurgie a traumatolégie MUDr. Mariana Nosala dospel k spravnemu zaveru, Ze konanie obZalovanej
naplnilo zakonné znaky precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného
zakona nakolko obzalovana svojim konanim spésobila tazku ujmu na zdravi, ktora je tazkou ujmou na
zdravi v zmysle § 123 odsek 3 pism. i/, odsek 4 Trestného zakona. Je teda nepochybné, Ze okresny sud
plne reSpektoval pravne stanoviska a nazory krajského sudu vyslovené v jeho zruSujucom rozhodnuti
a v zmysle tychto i rozhodol.

Vychadzajuc z vySSie uvedenej skutognosti je preto potrebné poznamenat, Ze krajsky sud neakceptoval
namietky obZalovanej vyslovené v dovodoch odvolania pokial ide o samotnu vinu priCom vysledky
vykonaného dokazovania v tomto smere povazoval za dostacujuce k vysloveniu jednoznaénych zaverov
o vine tak, ako to uz skonstatoval vo svojom predchadzajicom rozhodnuti. Z uvedeného dévodu preto
odvolanie obZalovanej v tomto smere povazoval za neopodstatnené.



Pokial ide o trest, ktory obZalovanej uloZil je potrebné uviest, Ze okresny sud pri vymere trestu postupoval
v sulade s ustanovenim § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného zdkona pricom vzal do Uvahy spbsob
spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce
okolnosti ako i 0 osobu samotnej pachatelky ako aj jej pomery a jej moznost napravy. V suvislosti s touto
skuto€nostou preto uloZil obZalovanej trest, ktory i podfa nadzoru krajského sudu je trestom primeranym
a zodpovedajucim zakonu. Okresny sud postupoval spravne, ked obzZalovanej ukladal i trest zakazu
¢innosti nakolko obzalovana sa skutku dopustila v suvislosti s vedenim motorového vozidla. Rozsah
uvedeného trestu krajsky sud povazoval za postacujici.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne pochybenia ani vo vyroku o nahrade Skody, odvolanie obZalovane;j
ako nedbvodné v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



