Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4Cob/147/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7116205734

Déatum vydania rozhodnutia: 24.01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julius Téth

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7116205734.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juliusa Tétha a sudcov JUDr.
Zdenky Kohutovej a JUDr. Igora Ragana v spore zalobcu: GUPAKO, s.r.0., Gagarinovo namestie 1462/6,
040 12 Kosice, ICO: 36 821 047, zastipeného: Sykora - advokatska kancelaria, s.r.o., Murga$ova 3, 040
01 Kosice - mestska ¢ast' Staré Mesto, ICO: 47 256 206, proti Zalovanému: REVO, s.r.o0., Zriedlova 11,
040 01 Kosice, ICO: 36 575 011 (pdévodne JUDr. Andrea Havlatova-Rajczyova, spravca tpadcu REVO,
s.r.o., sidlo: Zriedlova 11, 040 01 Kosice, ICO: 36 575 011, so sidlom kancelarie spravcu: Zizkova 6,
040 01 Kosice, zn. spravcu: S791), o zaplatenie 978,10 eur s prisluSenstvom, o odvolani zZalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Kosice | €. k. 32Cb/29/2016-40 z 27. juna 2022, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie Okresného sudu Kosice | &. k. 32Cb/29/2016-40 z 27. juna 2022.

Il. Stranam sporu nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim rozhodol takto:
I. Konanie zastavuje.
Il. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.

2. Sud prvej instancie toto rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa predmetnou Zalobou domahal, aby
sud ulozZil pévodnému Zalovanému - spolognosti REVO, s.r.o., Zriedlova 11, 040 01 Kosice, ICO: 36 575
011 povinnost zaplatit 978,10 eur s urokom z omes&kania 9,25 % ro¢ne zo sumy 834,10 eur
od 26.5.2016 do zaplatenia a zo sumy 144,00 eur od 26.5.2014 do zaplatenia, z ddvodu neuhradenia
faktary €. 2014/018 a faktury €. 2014/019 vystavenych z dovodu dodania tovaru a vykonania
diela (kupa a montaz podlahovych krytin) v dohodnutej lehote splatnosti.

3. Sud prvej instancie dalej uviedol, Ze na majetok Zalovaného bol uznesenim Okresného sudu KoSice |
z 28.9.2015, sp. zn. 31K/43/2015 vyhlaseny konkurz (pravoplatnost 22.10.2015) a za spravcu upadcu -
Zalovaného bola sudom naposledy ustanovena spravkyria JUDr. Andrea Havlatova-Rajczyova so sidlom
kancelarie spravcu: Zizkova 6, 040 01 KoSice, zn. spravcu: S791. Predmetné konkurzné konanie na
majetok Upadcu - Zalovaného prebieha, prva schédza veritefov uz prebehla, €o sud prvej inStancie zistil
overenim v konkurznom spise Upadcu - Zalovaného a tiez v registri upadcov, vedeného Ministerstvom
spravodlivosti SR (www.ru.justice.sk).

4. Zaroven sud prvej inStancie konStatoval, Zze prejednavany spor vedeny pod sp. zn. 32Cb/29/2016 je
20 zakona prerudeny v zmysle § 47 ods. 1 zakona €&islo 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii (dalej
len ZKR), a to pre konkurz na majetok Upadcu - Zalovaného a opravnenie konat za Upadcu - Zalovaného
predlo na sudom ustanovenu spravkynu.



5. Vzhfadom na § 47 ods. 4 v spojeni s § 206j ZKR sud prvej indtancie nasledne vyzval spravcu
Upadcu - Zalovaného a diZznika (Upadcu) na podanie navrhu na pokraovanie v konani v zdkonom
stanovenej lehote a zarovern ich poucil o nasledkoch nepodania takéhoto navrhu na pokraovanie v
konani prerusenom v zmysle ustanoveni ZKR.

6. Sud prvej inStancie uviedol, Ze predmetna vyzva sudu prvej inStancie, bola spravkyni Upadcu doru¢ena

22.4.2022 a upadcovi 8.5.2022, spravkyna Upadcu a upadca, v 30 dniovej lehote, aj napriek
pouceniu o nasledkoch, sa nevyjadrili, a nepodali pisomny navrh na pokracovanie v konani, resp. suhlas
s pokracovanim v konani sp. zn. 32Cb/29/2016.

7. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanovenia § 44 ods. 1 ZKR, upravujuceho nakladanie
s majetkom, Upadcu po vyhlaseni konkurzu, ustanovenia § 47 ods. 1 a ods. 4 ZKR, upravujuceho
prerusenie sudnych a inych konani tykajucich sa majetku Upadcu pre konkurz na majetok Upadcu,
postup sudu v preruSenych konaniach a nasledky nepodania navrhu na pokraovanie v konani, podfla
ustanovenia § 206j ZKR, upravujuceho pouzitie § 47 ods. 4 ZKR aj v konkurzoch vyhlasenych pred
1. januarom 2020.

8. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nepodanie navrhu na pokracovanie v konani spravcom a
ani diznikom ma v zmysle § 47 ods. 4 ZKR ucinky spatvzatia Zaloby vzdy, pokial je stranou sporového
konania dIZnik - Upadca, na majetok ktorého bol vyhlaseny konkurz a to bez ohladu na to, ¢&i je diZnik v
postaveni Zalobcu alebo Zalovaného. To znamena, Ze aj v pripade, ak je dlznik v postaveni Zalovaného
a je teda pasivne legitimovanou stranou sporu, nepodanie navrhu na pokracovanie v konani ma za
nasledok spatvzatie Zaloby a fakticky nahradza dispozi¢ny ukon spatvzatia Zaloby patriaci Zalobcovi.
Tento ucinok vyplyva z t€elu novelizovaného znenia § 47 ods. 4 ZKR (s ucinnostou od 1.1.2020), ktorym
je efektivnejSie rieSenie preruSenych sudnych konani z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok diznika,
ktory v €ase vyhlasenia konkurzu bol stranou sporu bez ohladu na to, &i v spore vystupuje na strane
Zalobcu alebo Zalovaného. Zmyslom uvedenej Upravy a tieZ z prezentovaného zdmeru zakonodarcu je
ukoné&enie preruseného konania bud rozhodnutim vo veci samej (po udeleni suhlasu) alebo zastavenim
konania v pripade neudelenia suhlasu.

9. Sud prvej indtancie preto zastavil konanie a o ndhrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla
§ 257 Civilného sporového poriadku tak, Ze stranam sporu nepriznal nahradu trov konania z dévodov
hodnych osobitého zretela, pretoze predmetné konanie bolo zastavené podla § 47 ods. 4 ZKR.

10. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to v celom rozsahu
z dévodu, Ze neboli splnené procesné podmienky (§ 365 ods. 1 pismena a) zakona Cislo 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku, dalej aj C.s.p.), sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobcovi, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
Zalobcu na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pismena b) C.s.p.), konanie ma inu vadu, ktord mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pismena d) C.s.p.), sud dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pismena f) C.s.p.), rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pismena h) C.s.p.).

10.1. Uviedol, Ze predmetné uznesenie sudu prvej instancie povazuje za nepreskumatelné,
nespravne a zaloZzené na nespravne zistenom skutkovom stave veci a pravnom posudeni. Sud prve;j
inStancie nespravnym procesnym postupom porusil prava zalobcu na spravodlivy proces,
porusil zdsadu rovnosti stran sporu, konal neobjektivhe a jednostranne.

10.2. Dévodil, Ze napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie je odévodnené iba vieobecne a
nedostatoéne. Napadnuté rozhodnutie je preto arbitrarne a nepreskumatelné a tak z ustavného a
zakonného hladiska neospravedinitefné a neudrzatelné.

10.3. Poukazal na koncepciu spravodlivého sidneho konania, ktora zahffia aj pravo na kontradiktérne
konanie, v ktorom strany musia mat' moznost nielen predlozit dékazy nevyhnutné na podporu Uspesnosti
svojho procesného navrhu, ale i zozndmit sa so v8etkymi dalsimi dokazmi a stanoviskami, ktoré
boli predloZzené s ciefom ovplyvnit rozhodnutie sudu, a vyjadrit sa k nim. Sud prvej inStancie v
prejednavanom spore porusil zasadu kontradiktérnosti konania a rovnosti stran sporu, ked v prospech
Zalovaného rozhodol o zastaveni konania, a to v miere zakladajucej odhatie moznosti konat pred sudom
a porusenie prava na spravodlivy proces. Z napadnutého uznesenia nie je zrejmé, preco sud ucelovo



.cakal“za zmenou pravnej Upravy a nerealizoval Ziadne Ukony po podani Zaloby do vydania rozhodnutia,
s vynimkou vyzvy spravcovi Upadcu a upadcovi.

10.4. Zalobca uviedol aj to, Ze v &ase rozhodnutia sudu prvej intancie o zastaveni konania, bol konkurz
vyhlaseny na majetok upadcu zrudeny zo strany konkurzného sudu, ¢o vyplyva z Obchodného vestnika
€. 99/2022 z 24.5.2022 a preto sud prvej inStancie nemohol aplikovat § 47 ZKR.

10.5. Zalobca preto navrhol odvolaciemu stdu, aby napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

11. Zalovany vo vyjadreni z 25.8.2022 k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvej instancie povazuje za vecne spravne a navrhol odvolaciemu sudu
predmetné uznesenie sudu prvej inStancie potvrdit'.

12. Zalobca v odvolacej replike zotrval na véetkych svojich doteraj$ich vyjadreniach.

13. Zalovany odvolaciu dupliku nepodal, odvolacia replika Zalobcu mu bola doruéena
3.10.2022.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu, ktoré bolo podané v zédkonnej
lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania, pretoZe nejde o odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je potrebné nariadit
odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. - Civilného sporového poriadku
(dalej len ,C. s. p.“). Odvolanie prejednal podla § 379 - § 385 C. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

15. Odvolaci sud prv nez prejednal odvolanie Zalobcu skumal procesné postavenie stran sporu.

16. Odvolaci sud zistil z Obchodného vestnika €. 99/2022 zverejneného 24.5.2022, Zze Okresny sud
Kosice | uznesenim z 18.5.2022 zrusil konkurz na majetok diznika: REVO, s.r.0., so sidlom Zriedlova
11, 040 01 Kosice, ICO: 36 575 011, pre nedostatok majetku. Z Oznamu zverejneného v
Obchodnom vestniku €. 185/2022 z 27.9.2022 odvolaci sud zistil, Ze predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 10.6.2022.

17. Odvolaci sud zistil z Obchodného vestnika €. 216/2022 zverejneného 10.11.2022, Ze Okresny sud
KoSice | uznesenim z 3.11.2022 odvolal z funkcie spravcu podstaty JUDr. Andreu Havlatovu-Rajczyovu.

18. Odvolvaci sud z vypisu z obchodného registra zistil, Ze spolonost REVO, s.r.o., Zriedlova 11, KoSice
040 01, ICO: 36 575 011 je dosial zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu KoSice | v Oddiele:
Sro, vloZke Cislo 36756/V.

19. Podfa § 102 ods. 1 a ods. 5 ZKR, sud rozhodne aj bez navrhu o zruSeni konkurzu pre
nedostatok majetku, ak zisti, Ze majetok Upadcu nepostacuje ani na Uhradu pohladavok proti podstate; v
uzneseni sud rozhodne aj o odmene a vydavkoch spravcu, ktoré sa platia z majetku dlznika, preddavku
na uhradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu alebo preddavku na uhradu nakladov konkurzu
(ods. 1). Pravoplatnost uznesenia o zruSeni konkurzu sud oznami v Obchodnom vestniku. Zverejnenim
oznamenia zanikaju ucinky konkurzu podla § 44 ods. 1, 3, 5 a 6, § 46 az 51, § 53 az 56 a funkcia
veritelského vyboru, ak bol ustanoveny. Platnost a uc€innost’ ukonov vykonanych pocas konkurzu tym
nie je dotknuta (ods. 5).

20. Podla § 44 ods. 1 ZKR, opravnenie Upadcu nakladat s majetkom podliehajicim konkurzu a
opravnenie konat za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu prechadza
na spravcu; spravca pritom kona v mene a na ucet upadcu.

21. Odvolaci sud prejednal odvolanie zalobcu s tym, Ze stranou sporu na strane Zalovaného sa
opat stala spolo¢nost REVO, s.r.0., nakolko podla § 44 ods. 1 ZKR pévodne oznagenej zalovanej -
spravkyni podstaty upadcu JUDr. Havlatovej-Rajczyovej zaniklo opravnenie konat' za Upadcu (teda
aj v prejednavanom spore) a zaroven uznesenim Okresného sudu KoSice | z 3.11.2022 bola JUDr.
Havlatova-Rajczyova odvolana z funkcie spravcu podstaty upadcu REVO, s.r.o.



22. Predmetom odvolacieho konania je prejednanie odvolania Zalobcu proti uzneseniu sudu prvej
inStancie, ktorym sud prvej indtancie konanie zastavil z dévodu, Ze prejednavané konanie tykajuce sa
majetku Upadcu bolo vyhlasenim konkurzu na majetok Zalovaného - spolo¢nosti
REVO, s.r.o. zo zakona prerusené podla § 47 ods. 1 ZKR a spravkyna, ani Upadca, nevyslovili
suhlas s pokragovanim tohto sporu v lehote uréenej sudom prvej inStancie, &im nastali u€inky spatvzatia
Zaloby podla § 47 ods. 4 ZKR.

23. Zalobca odvolanie odévodnil dévodmi podia § 365 ods. 1 pismen a), b), d), f) a h) C.s.p.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

24. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. a) C.s.p. je dany vtedy, ak neboli v konani
splnené podmienky, za ktorych mdze sud konat a rozhodnut’ a ktorych skimanie je iradnou povinnostou
sudu pocas celého konania (napr. nedostatky Zzaloby, pravomoc sudu, procesna subjektivita, procesna
spoOsobilost, prekazka rozsudenej veci).

25. Odvolaci sud zistil z obsahu spisu, Ze odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pismena
a) C.s.p. nebol naplneny, pretoze Zaloba spifia vetky nalezitosti stanovené Civilnym sporovym
poriadkom, sud prvej indtancie mal pravomoc a prislusnost prejednat’ a rozhodnut' tento spor, v spore
rozhodol zakonny sudca a strany sporu mali procesnu subjektivitu (spésobilost na prava a povinnosti)
a procesnu sposobilost (spdsobilost samostatne konat pred sudom, pripadne konat
splnomocnenym zastupcom).

26. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pismeno d) C.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze inou
vadou sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. lde predovSetkym o porusenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno podradit pod
§ 365 ods. 1 pism. a), b), c) C.s.p., ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;j.

27. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca v odvolani neuviedol a ani riadne neoddvodnil ind vadu konania,
ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto ani tento odvolaci dévod nebol
naplneny.

28. Odvolaci doévod podla § 365 ods. 1 pismena b) C.s.p. je naplneny v pripade, ak déjde k
vadam konania alebo aj vadam rozhodnutia, v désledku ktorych sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava, v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokomformne s judikaturou
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych
prav a nie hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom
chranenych zaujmov musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna
istota je stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit, a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe
niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa
spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma
pravo na dokladné a presved&ivé odévodnenie tohto odklonu. Podla &l. 46 Ustavy SR sa kazdy moze
domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude. Podla &lanku 48 Ustavy SR mé kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych
prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dékazom.

29. Dal$i odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pismena f) C.s.p. je v stidnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke,
a ktoré nemali v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dbékazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov
nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vySli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré
vysli inak najavo z hladiska zdvaznosti (déleZitosti) zdkonnosti, pravdivosti, eventudlne vierohodnosti



alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim
z Civilného sporového poriadku o vykonavani dokazovania.

30. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pismena h) C.s.p. je dany vtedy, ak sud vec nespravne pravne
posudil. Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav, teda vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju
strany sporu podfa prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov
ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny pravny predpis,
ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia
skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran
sporu). Pouzitie spravneho ustanovenia ale neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale jeho spravne
priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo - povedané inak - posidenim veci po pravnej stranke
treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ustanoveni zdkona sud vychadzal.

31. Odvolaci sud konstatuje, Ze ani odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pismen b), f) a h)
C.s.p. nie su naplnené.

32. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti dospel k
spravnemu pravnemu zaveru. Uznesenie splfia vietky formalne nalezitosti, je riadne odévodnené.

33. Odvolaci sud k tvrdeniu Zalobcu, Zze sud prvej inStancie procesnym postupom a nasledne
napadnutym rozhodnutim porusil princip kontradiktornosti civilného sporového poriadku a princip
rovnosti zbrani, ked Zalobcovi znemoznil realizovat jeho procesné prava udava, Ze tieto tvrdenia Zalobcu
nie su dévodné.

34. Podla § 196 ZKR, ak tento zdkon neustanovuje inak, na zagatie konkurzného konania, na konkurzné
konanie, na zaCatie reStrukturalizacného konania, na reStrukturalizatné konanie a konanie o oddlZeni
(dalej len "konanie podfa tohto zakona") sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

35. Podla § 47 ods. 1 a ods. 4 ZKR, ak tento zdkon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa
prerusuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho
upadcovi. Lehoty v tychto konaniach ustanovené alebo uréené pocas prerusenia tychto konani neplynu
(ods. 1). V konaniach prerusenych podla odseku 1 mozno pokraCovat’ na navrh spravcu; spravca sa
podanim navrhu na pokracovanie v konani stava u€astnikom konania namiesto Upadcu. Ak navrh na
pokracovanie v konani nie je podany do konca prvej schédze veritefov, sud vyzve spravcu a dlznika,
pripadne nerozlu€¢nych spoloénikov na strane dlznika na jeho podanie v lehote nie kratSej ako 30 dni.
Ak spravca v urenej lehote nevyjadri s pokracovanim v konani suhlas, sud pokraduje v
konani s dlznikom, ak pokraovanie v konani v ur€enej lehote navrhne diZznik alebo pripadni nerozluéni
spoloénici dlznika. Nepodanie navrhu na pokraovanie v konani v uréenej lehote ma ucinky spatvzatia
Zaloby (ods. 4).

36. Podla § 206j ZKR, konania za€até a pravoplatne neskon&ené pred 1. januarom 2020 sa dokon¢ia
podla predpisov u&innych do 31. decembra 2019. Ustanovenie § 47 ods. 4 druhej az Stvrtej vety sa
pouzije aj v konkurzoch vyhlasenych pred 1. januarom 2020.

37. Odvolaci sud zistil z obsahu spisu, ze zaloba bola podana v ¢ase, ked uz bol na
majetok Zalovaného vyhlaseny konkurz, a to uznesenim Okresného sudu Kosice |, €. k. 31K/43/2015-111
z 28.9.2015, pravoplatnym 22.10.2015. Vyhlasenim konkurzu na majetok Zalovaného bolo predmetné
sudne konanie tykajuce sa majetku Upadcu zo zdkona prerudené podfa § 47 ods. 1 ZKR a sud prvej
inStancie preto nemohol pokracovat v konani.

38. Odvolaci sud zistil z obsahu spisu aj to, Ze procesny postup sudu, ktory vyzvou z 22.4.2022 vyzval
Zalovanu, ako spravkyru podstaty Upadcu REVO s.r.o. (pébvodného Zalovaného) a
Upadcu, aby v lehote 30 dni od doru€enia predmetnej vyzvy podali navrh na pokracovanie v konani, bol
plne v sulade s § 47 ods. 4 ZKR, pretoZe az zakonom ¢islo 390/2019 Z.z. u€innym od 1.1.2020 bolo
ustanovenie § 47 ZKR doplnené o odsek 4, upravujuci predmetny postup sudu prvej indtancie a zaroven



§ 206j ZKR upravil pouZitie § 47 ods. 4 ZKR aj na konkurzy vyhlasené pred 1. januarom
2020. Odvolaci sud zaroven povazuje tvrdenie Zalobcu, Ze sud prvejinstancie uéelovo ,,Cakal“ ha zmenu
pravnej Upravy, a nasledne vo veci rozhodol, za neddvodné a ni¢im nepodlozZené, pretoze sud
prvej indtancie nemohol do buducnosti predvidat, Ze dbjde k zmene pravnej upravy § 47 ZKR.

39. Odvolaci sud dalej zistil z obsahu spisu, Ze predmetna vyzva sudu prvej inStancie bola spravkyni
podstaty Upadcu doru€ena 22.4.2022 a Upadcovi vyzva bola doru€ena 8.5.2022 a zaroveh ani spravkyna
podstaty Upadcu, ani Upadca nepodali vébec navrh na pokraCovanie v konani v lehote 30 dni od
dorucenia predmetnej vyzvy, &im priamo zo zakona nastali U€inky spatvzatia Zaloby.

40. Odvolaci sud konStatuje, Ze ustanovenie § 196 ZKR upravuje subsidiarne pouzitie Civilného
sporového poriadku v pripadoch, ktoré nie su upravené zakonom o konkurze a restrukturalizacii.

41. Civilny sporovy poriadok upravuje v § 144 C.s.p. pravo zalobcu disponovat’ so Zalobou, teda aj
pravo vziat Zalobu spat. Podla pravnej upravy § 47 ods. 4 ZKR je sud povinny vyzvat spravcu a
diznika, bez ohladu na to, ¢&i su v prejednavanom spore zalobcami, alebo Zalovanymi, aby v lehote
nie kratSej ako 30 dni oznamili, i navrhuju pokracovat v konani. Zakon o konkurze a reStrukturalizcii
v pripade, ak ani spravca, ani Upadca suhlas na pokracovanie nepodaju upravuje v § 47 ods. 4 ako
nasledok marneho uplynutia predmetnej lehoty, vznik U&inkov spatvzatia Zaloby a z tychto dévodov
ma konajuci sud povinnost konanie zastavit' bez ohladu na to, i Upadca a spravca su v procesnom
postaveni Zalobcu alebo Zalovaného. K zastaveniu konania tak mdze dojst aj proti véli Zalobcu.
Procesné postavenie Zalobcu pritom nemozno povazovat v porovnani so Zalovanym (Upadcom) za
horSie, pretoZe Zalobca, ako veritel Upadcu ma pravo uplatnit’ si svoju pohladavku proti Upadcovi (ktora
je predmetom zastaveného konania), formou prihldSky pohladavky v rdmci konkurzného konania a
predmetna pohladavka zalobcu mdze byt nasledne podrobena prieskumu sudu v ramci incidenéného
sporu.

42. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie svojim procesnym postupom a
napadnutym rozhodnutim neporusil ani princip kontradiktérnosti konania, ani princip rovnosti zbrani.

43. Odvolaci sud k tvrdeniu Zalobcu, Ze sud prvej indtancie nedostatoCne zistil skutkovy stav a vec
nespravne pravne posudil, ked rozhodol az potom, €o konkurzny sud uznesenim zverejnenym v
Obchodnom vestniku €. 99/2022 z 24.5.2022 zruSil konkurz na majetok upadcu REVO, s.r.0. a preto sud
prvej inStancie v prejednavanom spore nemohol pouzit § 47 ZKR udava, Ze ani toto tvrdenie Zalobcu
nie je dévodné.

44. Odvolaci sud konstatuje, Ze zverejnenim oznamenia o pravoplatnosti uznesenia o zruSeni
konkurzu zanikaju ucinky konkurzu taxativne uvedené v § 102 ods. 5 ZKR, teda iba U€inky konkurzu
podla § 44 ods. 1, 3, 5a 6, § 46 az 51, § 53 az 56 a funkcia veritelského vyboru, ak bol ustanoveny.

45. Odvolaci sud udava, Ze zverejnenie oznamenia o zrudeni konkurzu teda nespésobuje zanik u&inkov
spatvzatia Zaloby podla § 47 ods. 4 ZKR. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze predmetna vyzva sudu prvej
inStancie bola spravkyni podstaty Upadcu doru¢ena 22.4.2022 a preto poslednym dfiom na podanie
navrhu spravkyne na pokraovanie v konani bol den 23.5.2022 a upadcovi bola vyzva
dorucena 8.5.2022 a preto poslednym diiom na podanie navrhu Upadcu na pokracovanie v konani bol
den 7.6.2022. Uginky spatvzatia zaloby podla § 47 ods. 4 ZKR nastali u spravkyne podstaty tUpadcu
24.5.2022 a u Upadcu 8.6.2022, teda pred nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia o zru$eni konkurzu,
pre nedostatok majetku. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol v
prejednavanom spore, ked konanie zastavil podfa § 47 ods. 4 ZKR aj potom, ¢o bol uznesenim
Okresného sudu Kosice | z 18.5.2022, pravoplatnym 10.6.2022 zruSeny konkurz na majetok upadcu:
REVO, s.r.0., so sidlom Zriedlova 11, 040 01 Kosice, ICO: 36 575011, pre nedostatok majetku.

46. Odvolaci sud preto podfa § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie

v celom rozsahu ako vecne spravne, pretoZe dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne konanie o
zaplatenie 978,10 eur s prisluSenstvom prerusené z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovaného
zastavil, pretoZe boli splnené vietky podmienky uvedené v § 47 ZKR na zastavenie konania z dévodu, Ze
spravca a ani upadca nenavrhli pokra¢ovat v tomto konani. Odvolaci sud taktiez potvrdil vyrok rozsudku
sudu prvej inStancie o trovach konania ako vecne spravny.



47. O trovach tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 Cs.p. v
spojeni s ustanovenim § 257 C. s. p. tak, ze stranam sporu nepriznal nahradu trov konania z dévodov
hodnych osobitého zretela, pretoZe Zalobca nebol v odvolacom konani UspeSny a Zalovanému nevznikli
Ziadne trovy odvolacieho konania.

48. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393
ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.) Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C.s.p.

V dovolani podla § 428 C.s.p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



