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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci zalobcu: BENCONT J., a.s. so sidlom A. XXX/A, XXX XX S.-C. B.,
Y.: XX XXX XXX, pravne zast. W.. L. J., advokat so sidlom I. 3, XXX XX S. S., proti zalovanému: D. W.,
nar. X.XX.XXXX, trvale bytom B. D., t.€. J. - W., T. XXXX/XX, D., o zaplatenie X.XXX,XX K. s prisl., takto

rozhodol:

I.l.sa zastavuje.

Il. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa najskér v upominacom konani na Okresnom side Banska Bystrica pod sp. zn.
8Up/359/2022 domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 1.186,81 Eur s prisl. V upominacom konani
bol dfia 31.05.2022 vydany platobny rozkaz, av8ak tento sa nepodarilo zalovanému dorugit, v désledku
¢oho bol zruSeny a na navrh Zalobcu na pokraCovanie v konani bola vec postupena tunajSiemu sudu
dfia 22.07.2022 (pod sp. zn. 12Csp/25/2022).

2. Pred prvym pojednavanim vo veci samej, podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 14.12.2022,
zobral Zalobca Zalobu spat v celom rozsahu a Ziadal konanie zastavit z dévodu Uhrady dlZznej sumy
spolu s prisluSenstvom a trovami konania zo strany Zalovaného po podani Zaloby. Zalobca zaroven
Ziadal, aby sud Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

3. Podla § 144 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), Zalobca mdze vziat
zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods. 1 a 2 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

6. Nakolko Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat’ eSte pred prvym pojednavanim, sud konanie
v sulade s jeho dispozitivnym ukonom, v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni v celom rozsahu
zastavil.

7. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

8. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.



9. Podra § 257 Civilného sporového poriadku vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

10. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skimat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. KedZe Zalobca vzal Zalobu spat' z
dovodu, Ze zalovany po podani Zaloby v priebehu konania uhradil diznd sumu, mal by mu patrit narok na
nahradu trov konania, pretoZze jeho konanie bolo motivované spravanim zalovaného. V posudzovanom
pripade vSak Zalobca v spatvzati vyslovne uviedol, Ze Ziada aby sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran
neprizna pravo na nahradu trov konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania tak sud prihliadal
na vélu Zalobcu, ako aj skuto€nost, Ze Zalovany uz trovy konania uhradil, ako uviedol sdm Zalobca v
spatvzati zaloby. Uvedené sud povazuje za dévod hodny osobitného zretela, pre ktory je na mieste
Ziadnej zo stran nepriznat narok na nahradu trov konania.

11. Vzhladom na vy3S8ie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku toho uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Trencin (§ 357 pism. a/ CSP a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania § 127 ods. 1 CSP (oznacenie sudu,
ktorému je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, vlastnoruény podpis) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP). Odvolanie
je potrebné podat v potrebnom pocéte rovnopisov s prilohami tak, aby jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125
ods. 3 CSP).



