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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l sudkynou JUDr. Hanou Posluchovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: M. R., nar. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta matky: V. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX, Z., a
otca: R. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XX, Z., o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Maloleté dieta: M. R., nar. XX.X.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti otca.

II. Obaja rodiCia su opravneni a povinni maloletu zastupovat' a spravovat jej majetok.

lll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej: M. R., nar. XX.X.XXXX, vyzivhym vo vySke 50€
mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam otca, po¢nuc driom 03.08.2022.

IV. Zro&né vyzivné nevzniklo.

V. Styk matky s maloletou sa neupravuije.

VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava Il diia 03.08.2022 sa otec domahal upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu sudnym rozhodnutim, ktorym by sud zveril maloletu
M. do jeho osobnej starostlivosti a matku by zaviazal prispievat na vyzZivu maloletej sumou 50 eur
mesacne. Styk matky s maloletou otec upravit’ neziadal.

2. Spolu s navrhom vo veci samej sa otec domahal aj nariadenia neodkladného opatrenia. Sud
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia uznesenim &.k. 11P/134/2022-13 zo dia 15.08.2022
vylu€il na samostatné konanie dalej vedené pod sp. zn. 11P/141/2022. Navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia bol uznesenim &.k. 11P/141/2022-11 zo dha 22.8.2022, pravoplatnym dha
7.10.2022 zamietnuty z dévodu, Ze nebola preukdzana neodkladna potreba upravit pomery malolete;.

3. Otec svoj navrh vo veci samej odovodnil tym, Ze maloleta M. sa narodila z jeho vztahu s matkou
pocas toho, ako tvorili par a Zili spolu v jednej domacnosti na ubytovni. Spoluzitie sa po dvoch rokoch
od narodenia deti ukondilo pre vzajomné konflikty a neprestavajuce hadky. Po rozchode otec spolu s
dcérou odisiel Zit k jeho rodi€om a odvtedy sa tato situacia nezmenila. S vychovou a starostlivostou o
maloletd mu pomahaiju jeho rodi€ia, on si privyraba brigadnicky. Druhej maloletej dcére pochadzajucej z
jeho vztahu s matkou (Y. R. R., nar. XX.X.XXXX) poskytuje starostlivost stard matka zo strany matky - V.
L., nar. XX. XX.XXXX. Matka maloletej M. otca informovala o skuto€nosti, Ze odchadza do zahranicia na
niekolko mesiacov za u¢elom zarobku. Podobna situgcia uz nastala viackrat, ¢o sposobilo aj problémy v
Skole, ktort maloleta navstevuje a jej personal je dobre oboznameny so situaciou, Ze maloletd vychovava
iba otec a matka o fiu prestala javit zdujem. Otec sa domnieva, Ze dévodom mdze byt zavislost matky



od omamnych a psychotropnych latok. S matkou maloletej sa otec dohodol a je oboznamena s tymto
navrhom a suhlasi s nim v plnom rozsahu. Otec vyjadril vdZne obavy o dal$i vyvin situécie v septembri
2022, kedy zacina novy 8kolsky rok a v zaujme maloletej bude potrebné vybavit mnoho veci. Maloleta
Zije v domacnosti s nim, kde je zvyknuta, ma tam svoje miesto a odtial chodi do Skoly. On sa s fiou uéi,
nakupuje jej potraviny, hygienu, Satstvo, hradi $kolské poplatky a vSetko ostatné, €o sa tyka starostlivosti
o dieta. Matka maloletej pobera prispevok (na maloletu), avdak otec z toho ni¢ nedostava. Maloleta
bude mat tento rok XX rokov, teda je vo veku, kedy zaCina mat’ vy3Sie naroky. Tento navrh podava aj
z dbvodu, Ze chce, aby mu bol pravom vyplacany prispevok na dieta, ktoré ma po cely &as vo svojej
starostlivosti.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletej a kolizneho opatrovnika, ako aj dalSimi
listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi.

5. Sud pojednaval v nepritomnosti matky, ktora sa na pojednavanie nedostavila, hoci bola riadne
predvolana z adresy evidovanej v Registri obyvatelov Slovenskej republiky. K navrhu, ktory bol
doru€ovany aj zverejnenim na Uradnej tabuli a webstranke sudu v zmysle § 116 ods. C.s.p., sa matka
nevyjadrila.

6. Maloleta M. sa narodila z mimomanzelského vztahu svojich rodicov. V suéasnosti navstevuje S. roénik
zakladnej Skoly. Byva spolo¢ne s otcom a jeho rodi¢mi v dvojizbovom prenajatom byte. Je zdrava, ma
len bezné potreby primerané jej veku.

7. Rodi€ia maloletej maju okrem mal. M. aj dalSiu malolett dcéru Y. R. R., nar. XX. X.XXXX. Na tunajSom
sude je pod sp. zn. 27P/134/2022 vedené konanie o navrhu starej matky V. L., nar. XX. XX.XXXX, starej
matky zo strany matky, o zverenie maloletej Y. R. do ndhradnej osobnej starostlivosti, uvedené konanie
nebolo doposial pravoplatne skonené, avSak uznesenim &.k. 27P/150/2022-9 zo dna 30.8.2022 bolo
vydané neodkladné opatrenie o zvereni mal. Y. R. R., nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti starej
matky V. L., a to az do pravoplatného skonéenia konania sp. zn. 27P/134/2022.

8. Podla lustracie v Socialnej poistovni bola matka v uplynulom obdobi v pracovnom pomere v
Slovenskej republike len velmi kratko, a to od 24.11.2022-25.11.2022 (zamestnavatel: K. Q. M..L..T.., X.
F., Z.). Podla lustracie v katastri nehnutelnosti matka nehnutefnosti nevlastni.

9. Dopytom zo diia 08.08.2022 poziadal tunajsi sid Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava o
vykonanie $etrenia v domacnosti otca. Dfia 09.08.2022 Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
odbor socidlnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vykonal
pohovor s maloletou u otca. Pohovor s maloletou bol vykonany bez pritomnosti zakonnych zastupcov.
Na otazku, ¢&i vie povedat dévod, prec€o s fiou bude vykonany pohovor, uviedla, Ze vie. Otec informoval
maloletl o prebiehajucom sudnom konani. Rozhovor zacdinal beznymi otdzkami smerujucimi k jej
zaujmom. Podas Setrenia maloleta uviedla nasledovné: ,,Chodim na ZS Z., skonéila som S. roénik, uéim
sa tak na 3-4. V Skole ma bavi telesna vychova, hravame vybijanu. Ja tu s otcom byvam od mali¢ka,
ked bola mama na Slovensku, tak sme sa stretavali, teraz pracuje v zahranici, neviem &i v L. alebo v G..
Ja sa so sestrou stretavam, sme spolu skoro kazdy defi, aj k babi¢ke na M. chodim skoro kazdy deri.
Viem, Ze bol podany navrh, ale nerozoberali sme to s otcom. Babka pracuje niekde v H., dobre to tu
funguje, babka vari aj tatino niekedy vari. Chodime niekedy do kina, alebo na zmrzlinu, v $kole ked treba
nieCo riesit, iSiel tatino. Nakupy rieSime s babkou. Na narodeniny a Vianoce mi mama da peniaze, alebo
mi nieCo kupi. Maminu som videla asi pred mesiacom, iSla pre¢, piSeme si cez socialne siete.” Otec
so svojimi rodiémi a s maloletou M. byvaju v dvojizbovom prenajatom byte, kde mesacny najom je vo
vySke 520,- eur. Byt pozostava z dvoch izieb, jedna izba je spojena s kuchyriou, toalety a kipelne. Byt je
plne a funkéne zariadeny. Maloletd ma v domécnosti otca vytvorené vhodné podmienky, ma vytvoreny
priestor na uéenie a travenie volného &asu. Navstevuje ZS Z.. V zdravotnej starostlivosti je u MUDTr.
W. B., Z. X, Z.. PoCas Setrenia otec uviedol nasledovné: ,,Ja nepracujem, chodim na brigady, rodi¢om
prispievam vo vySke 300,- eur na chod domacnosti. Matka na dcéru neprispieva ziadnym vyZivnym,
kupi dcére oblecenie. Dcéra je celé obdobie u mia. Pomoc pri starostlivosti zabezpecuju moji rodi€ia. O
druhu dcéru sa staraju druhi stari rodi€ia z matkinej strany. Matka dcéry vycestovala za pracou, urobila
to uz aj v minulosti. Dcéry sa navstevuju, chodi sem aj td mladSia. Matka pobera na obe dcéry rodinné
pridavky, a o dcéry sa nestara.” Zo Setrenia v domacnosti a z podanych informacii zo strany otca a
maloletej je zrejmé, Ze maloleta M. je dlhodobo v starostlivosti otca a starych rodicov, ktori zabezpecuju
jej starostlivost.

10. Otec maloletej v podani doru¢enom sudu dna 24.11.2022 uviedol, Ze nie je podnikatel, nevlastni
ani majetok, Zije v spolo&nej domacnosti so svojimi rodi¢mi aj spolu s maloletou M.. Po ustaleni situacie
s pandémiou COVID-19 si brigadne zaraba - su to prilezitostné pomocné prace - avSak pomahaju si
aj ako rodina navzajom. Ma za to, Ze jeho pomery su dostato¢né na to, aby zabezpecil starostlivost o
maloletu M.. Tym, Ze Zije spoloéne s rodiémi, s jeho mesacné vydavky spojené do celkovych rodinnych



vydavkov - prispieva do rodinného rozpoctu tak, ako vie a ako je to potrebné. Na maloletd ma mesaéné
vydavky spojené so stravou, hygienou, verejnou dopravou a oSatenim vo vyske 100 eur, a preto bude
pozadovat za opodstatnené rozlozit' vyZivovaciu povinnost s matkou na polovicu, teda vo vyske 50 eur
na kazdého rodi€a; zatial mu matka neprispieva. Suhlasi aj s navrhom na zverenie jeho druhého dietata
- maloletej Y. R. R. - do starostlivosti pani V. L., jej babky, a to na z&klade ich vzajomnej dohody pre
rieSenie rodinnej situacie; on ako otec sa mdze postarat o maloleti M. a ona ako babka zas o maloletu ..
11. Na pojednavani dfia 24.01.2023 otec trval na podanom navrhu, Ziadal zverit maloleti do svojej
starostlivosti, vyZzivné matke navrhol uréit vo vyske 50 eur mesacne, Upravu styku matky s maloletou
nepozadoval. Pokial ide o zastupovanie a spravu majetku maloletej, suhlasil s tym, aby toto pravo mali
obaja rodigia. Dalej uviedol, Ze dcéra je odmali¢ka u neho a jeho rodi¢ov, kedZe byva s nimi. Po rozchode
s matkou cca pat' rokov dozadu sa dohodli, Zze o starSiu M. sa bude starat on a o mladsSiu Y. ona. S matkou
kontakt neudrzuje, ale v€era aj dnes rano mu volala, Ze pride na pojednavanie. O pojednavani vedela od
neho, lebo pred tym jej volal. Ked sa rozpravali o tomto konani, povedala, Ze suhlasi so vdetkym. On je
stale v kontakte so starou mamou z matkinej strany a dcéry sa navstevuju. Je nemajetny, byva s rodiémi a
dcérou, ngjomné je 520 eur mesacéne. Dcéra chodi do X. ro¢nika. Ma na riu len bezné vydavky primerané
veku, je zdrava. Momentalne je nezamestnany, privyrabal si ale brigadnicky. Od 1.2.2023 ma nastupit
naW. U. O., kde bude pracovat v ramci technickych sluZieb. Vzdelanie ma zakladné. Matka na dcéru od
podania navrhu finan&ne neprispievala, ale ked priSla za riou, tak jej vzdy nie€o priniesla alebo ju zobrala
a nakupila jej oble€enie. Preto si zroéné vyzivné neuplatfiuje. Pokial ide o majetkové pomery matky,
tak nema vedomost o tom, Ze by vlastnila nejaké nehnutefnosti alebo hnutelné veci vacsej hodnoty.
Vzdelanie ma matka tiez zakladné. V uplynulom obdobi pracovala v zahrani¢i, odchadzala vzdy na
niekolko mesiacov. Nevie, aku pracu vykonavala v L. alebo v G.. Hovorila mu, Ze tam robila nejaku
chyznu v hoteli, ale nevie aky mala prijem.

12. Kolizny opatrovnik maloletej navrhoval zverit' dieta do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze styk s
matkou nebude upraveny. Ohladne ur€enia vy3ky vyZivovacej povinnosti matky k maloletej suhlasil so
sumou 50,- eur mesacne.

13. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

14. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

15. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo
podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.

17. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.



19. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vykonané dokazovanie sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Maloletu zveril do osobnej starostlivosti otca, ktory tuto
starostlivost’ aj realne vykonava a s touto upravou suhlasil aj kolizny opatrovnik. Nakolko matka Zije
viac-menej v zahrani€i, o maloleti sa zaujima len sporadicky poc€as jej nepravidelnych pobytov na
Slovensku, ako aj s ohladom na vek maloletej (XX rokov) sud neupravoval styk matky s maloletou,
s ¢im suhlasil aj kolizny opatrovnik. Pri uréovani vySky vyzivného sud vychadzal predovdetkym z
odbévodnenych potrieb maloletého dietata na X. stupni zakladnej Skoly. Sud povazoval vyZivné
pozadované otcom za primerané nim deklarovanym vydavkom na maloletd v sume cca 100 eur
mesacne, zohladfiujuc o.i. tu skuto€nost, Ze podfa vyjadrenia otca matka dcére prispieva aj vo forme
vecnych plneni (nakup oble€enia a pod.), a preto sa otec s matkou na tejto sume vyzivného dohodol.
Vyzivné tak sud urcil vsume 50,- eur mesacne, ako to Ziadal otec. PriurCovani vySky vyzivného teda sud
vychadzal jednak z odévodnenych potrieb maloletej, z dohody rodi€ov ako aj zo schopnosti a mozZnosti
matky, ktora je v pomerne mladom produktivhom veku a nepreukazala ziadne zdravotné problémy, ani
iné prekazky braniace jej v tom, aby sa zamestnala. V tejto suvislosti sud poukazuje na Siroké pracovné
moznosti ako aj vysSku priemernej mzdy v regione, v ktorom podfa zisteni sudu matka zije. Odévodnenymi
potrebami dietata pritom nie su len hmotné potreby ako jedlo, o8atenie, vyzivné slUZi aj na uspokojovanie
dalSich potrieb délezitych pre vychovu a vyvoj dietata. VySka vyzivného urena v tomto rozhodnuti je
preto na pomyselnej dolnej hranici a vychadza hlavne z vyjadreni otca a kolizneho opatrovnika, nakoflko
pomery matky sa sudu nepodarilo podrobnej$ie zistit. Pri uréeni vysky vyzivného sud tiez zohfadnil
aktualnu vySku detského pridavku (60 eur mesacne), na poberanie ktorého bude po zvereni maloletej
opravneny otec s tym, Ze po nastupe do zamestnania avizovaného na pojednavani dia 24.1.2023 si
tento bude méct uplatnit aj dafiovy bonus na maloletu, a to az do sumy 140 eur mesacne.

20. Zaroven sud urcil, Ze zastupovat maloleti a spravovat jej majetok budu obidvaja rodicia.
Zastupovanie maloletého dietata a sprava jeho majetku je su€astou zakladnych rodi¢ovskych prav
a povinnosti. KedZe v danom pripade nebol dévod obmedzit alebo pozbavit ani jedného rodi¢a
rodi€ovskych prav a povinnosti, sid ponechal opravnenie zastupovat maloletu a spravovat' jej majetok
obom rodi¢om.

21. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat odvolanie matka do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Okresnom
sude Bratislava ll, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie otca a kolizneho opatrovnika proti tomuto rozsudku nie je pripustné, pretoze sa tohto prava
po vyhlaseni rozsudku pisomne do zapisnice vzdali.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mbéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zadkona a pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia



