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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkynou JUDr. BoZenou Michalacovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté deti: 1. M. M., nar. XX XX.XXXX, 2. M. M., nar. XX.XX.XXXX, obidve bytom O. I. XXXX/X, A.
zast. koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, deti rodi¢ov: matka M.. . M.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX/XX, K., t.&. bytom O. I. XXXX/X, A. a otec M. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom L.. G. XXXX/XX, A., o zvySenie vyzivhého, takto

rozhodol:

Sud z vy $ uje vyzivné otca na maloletého M. M., nar. X.X.XXXX zo sumy 60,-€ mesacne na sumu
70,-€ mesacne s ucinnostou od 8.8.2012 do 31.1.2013 a na sumu 80,-€ mesacne s ucinnostou od
1.2.2013 a na maloletého M. M., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 50,-€ mesacne na sumu 60,-€ mesacne s
ucinnostou od 8.8.2012 do 31.1.2013, na sumu 70,-€ mesacne s ucinnostou od 1.2.2013 do 31.8.2014
a od 1.9.2014 na sumu 80,-€ mesacne splatnych k rukam matky vzdy do 27. dia v mesiaci s u¢innostou
od pravoplatnosti rozsudku.

Nedoplatok otca na vyZivnom pre maloletého M. M., nar. X.X.XXXX za €as od 8.8.2012 do 31.10.2014
spolu v sume 524,-€ a na maloletého M. M., nar. XX.X.XXXX v sume 53460 € sildpovoluje
otcovi splacat v splatkach po 20,-€ mesacne na kazdé z nich, splatnych k rukam matky spolu s beznym
vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok pri nezaplateni jednej z nich.

Sud tymto m e n i rozsudok Okresného sudu Senica ¢.k.: 11C 180/2009 zo dna 10.3.2010, ktory
nadobudol pravoplatnost 22.7.2011 a to v €asti tykajucej sa vyZivného pre maloleté deti.

Ziaden z G&astnikov n e m @ pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletych deti sa svojim navrhom podanym na tunajSom sude dna 8.8.2012 domahala zvySenia
vyZivovacej povinnosti otca na maloletého M. na sumu 120 € mesaéne a na maloletého M. na sumu 100
€ mesacne s u€innostou od 1.9.2011. Navrh odbévodnila zmenou pomerov na strane maloletych deti,
ked malolety M. zac€al od 1.9.2011 navStevovat zakladnu Skolu a malolety M. matersku Skolu v Skalici.

Sud v danej veci rozhodol rozsudkom dna 16.4.2013, ked zvysil vyzivovaciu povinnost otca na
maloletého M. zo sumy 60 € mesacne na sumu 70 € mesacne s Ucinnostou od 1.9.2011 do 31.1.2013
a na sumu 80 € mesacne s ucinnostou od 1.2.2013 a na maloletého M. zo sumy 50 € mesacne na
sumu 60 € mesacne s uc€innostou od 1.9.2011 do 31.1.2013 a na sumu 70 € mesacne s ucinnostou
od 1.2.2013. Rozhodol o nedoplatku na vyzivhom pre maloleté deti za ¢as od 1.11.2011 do 31.3.2013
a o trovach konania. Voci tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie otec a nasledne Krajsky



sud v Trnave svojim rozhodnutim sp. zn. 23CoP/63/2013-132 zo dfia 29.10.2013 rozsudok sudu prvého
stupfia zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze sud prvého stupfia nevykonal dostatoéné
dokazovanie potrebné pre prijatie zaverov o opodstatnenosti zvysit vyzivné otca na maloleté deti. Krajsky
sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze sud nezistoval, ak ma otec nizky prijem, pre¢o nema viacero
uvazkov. Neboli dostato¢ne zistené prijmy a vydavky oboch rodi€ov. Odvolaci sud ulozil sudu prvého
stupfia povinnost' v dalSom konani opatovne vypoCut otca k otazke jeho moznosti a schopnosti platit
vyzivné. Zistit aké ma ukon€ené vzdelanie, aki ma doterajsiu prax, aku vykonaval pracu ( aké mal
pracovné zaradenie), jednak v spolo¢nosti Flur s.r.o. a v su€asnosti, pre€o dosahoval tak nizky prijem, i
mala spolo€nost Flur s.r.o. za rozhodné obdobie zisk ( stratu ), ak dosahovala zisk, ako si ho spolo¢nici
delili, €i si otec nemdze privyrabat, ked ma tak nizky prijem, €o mu v tom brani, o mu objektivne brani v
tom, aby si naSiel lepSie platenu pracu, €i sa niekedy zaujimal o pracu vinom regione, &i fajci, aké pozicky
si otec zobral v ¢ase od 8.8.2012, akymi sumami ich splaca, nech otec presne popiSe svoje vydavky
a nech vysvetli, ako vyzije z prijmu priblizne 285 €, po odpoditani vydavkov, ktoré doposial uvadzal, &i
ma uspory, aké su jeho majetkové pomery, ¢i mu niekto finanéne pomaha, ¢i predal obchodny podiel
v spolo¢nosti Flur s.r.o.. Sud dalej vypo€uje matku a bude zistovat, &i na jej strane existovali dévody
hodné osobitného zretefa, pre ktoré si nepodala navrh na zvySenie vyzivného skér, od 1.9.2011, aké
dalSie nehnutelnosti vlastni, aké dalSie uvery splaca. Sud si vyZiada mzdové listy matky a otca , dafiové
priznanie spolo&nosti Flur s.r.o. za roky 2011,2012. Ziskané informacie sud opatovne vyhodnoti, pricom
prihliadne na schopnost a moznost otca platit vyZivné zo v8etkych relevantnych hladisk, z hfadiska jeho
veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, doterajSej praxe, moznosti jeho uplatnenia v danom
regione, sud nezohladni také vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Zoberie do
uvahy, Ze vyZivné ma prednost pred ostatnymi vydavkami povinného rodi¢a. Prihliadne k tomu, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o deti osobne stara. Vyzivné prizna od podania navrhu a len v pripade, ak
zisti, Ze existuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré matka nepodala navrh skér, méze priznat
vyzivné aj za obdobie pred podanim navrhu.

Podla § 226 O.s.p. ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Vzhladom k tomu, Ze sud je v zmysle § 226 O.s.p. viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, sud
doplnil dokazovanie v zmysle pokynov odvolacieho sudu, a to vypovedou matky a otca, dafiovym
priznanim obchodnej spoloénosti FLUR, spol. s.r.o., Senica za rok 2011, 2012, spravami UP,SVaR
Senica, Rozhodnutim Soc. poistovne pob. Senica, spravami zamestnavatela o zarobku matky, spravou
spol. DEPLHI Slovensko, s.r.o., SG FIX Sk a.s., Eissmann Automotive Slovensko s.r.o., INA Skalica
spol. s.r.o., Grafobal a.s., Skalica, spravou DataCentrum Bratislava, spravou spolo¢nosti SG FIX
Sk a.s. Myjava, Dohodou o skonceni pracovného pomeru, pracovnou zmluvou uzavretou medzi
zamestnavatelom Uritest s.r.o. Bratislava a otcom maloletych deti, Dodatkom €. 1 k Pracovnej zmluve
a zistil tento skutkovy stav veci:

Z vypovede matky mal sud preukazané, Ze navrh na zvySenie vyZivného nepodala skér, pretoZze mala
iné problémy, suvisiace s otazkou zabezpecenia byvania v Skalici. Mala zaujem predat byt v Senici a
za ziskané peniaze zakupit byt v Skalici. Byt v Senici sa jej nepodarilo predat nakolko s otcom deti sa
na predaji bytu nevedeli dohodnut. Navrh nepodala skér taktieZ z toho dévodu, Ze mladsi syn, ktory je
alergik bol ¢asto chory. Iné dovody pre ktoré nepodala navrh na zvySenie vyzivného skor matka uviest
nevedela. Malolety M. zagal od septembra 2012 navstevovat 2. ro&. ZS v Skalici. Stravoval sa v $kole ,
za obedy matka platila 20 € mesacne. Chodil do Skolskej druziny za ktoru platila poplatok 7 € mesacne.
Za ZRPS matka zaplatila 15 € na zagiatku $k. roka. Vzdy na zadiatku $k. roka mu matka zakupila $kolské
pomdcky, zoSity a Casopisy, za €o zaplatila 20 €. Na konci Skolského roka sa malolety M. zucastnil
Skoly v prirode v Skalickych horach za €o zaplatila 30 €. Malolety M. ukon¢il v Sk. roku 2013/2014 3.
rog. ZS. Mala s nim zvy$ené vydaje, nakolko v decembri 2013 mu musela zakUpit nové okuliare, za
ktoré zaplatila 100 € a v suvislosti s problémami so Zalidkom mu matka zakupuje rézne vitaminy za
ktoré plati 30€ mesacne. Malolety navstevuje ortopedicki ambulanciu 1x za rok, matka mu zakupuje do
topanok ortopedické vioZky. ZvySené vydaje mala s maloletym vZdy na zaciatku Skolského roku, ked mu
musela zakUpit uéebnice a &asopis za o vzdy zaplatila 20 €. V 3. ro&. ZS zadal malolety M. navstevovat
vytvarny odbor umeleckej koly za ktory sa plati polroény poplatok 27,50 €. V 3. ro&. ZS sa malolety M.



zUc&astnil pytagoriady, za €o mu zaplatila jednorazovy poplatok 4 €. TaktieZ mu matka musela pocas k.
roku zakupit novu Skolsku tadku za ktoru zaplatila 25 €. Malolety M. navstevoval plavecky vycvik, za
ktory sa platil poplatok 35 €. V mesiaci jun 2014 bol malolety M. na prvom sv. prijimani s &im jej vznikli
dalSie naklady. Na vyzdobu kostola a fotografa zaplatila poplatok 40 €, za oblek mu matka zaplatila 30 €
a za topanky 10 €. Cez tohtoro&né letné prazdniny malolety M. navstevoval denny kemp organizovany
$portovym klubom Bar-Bar, za ktory matka zaplatila 42 €. V st¢asnosti je malolety M. Ziakom 4. ro&. ZS
v Skalici. Za obedy mu matka plati 20 - 23 € mesacne. Navstevuje vytvarny krizok umeleckej skoly, kde
sa plati polrogny poplatok 27 €. Za ZRPS matka zaplatila na zagiatku k. roka 15 €. Musela mu zakupit
Skolské pomdcky - peracnik, zoSity, Casopis. Zu€astnil sa vyletu do Bratislavy za poplatok 7 €. Zu€astnil
sa sutaze vSevedko za poplatok 4 €, za navstevu kina zaplatila 3,50 €. V tomto Skolskom roku sa ma
malolety M. zu€astnit’ Skoly v prirode za ktoru sa bude platit 120 €.

Malolety M. doposial navStevoval matersku Skolu. V materskej Skole mu matka platila za stravu 30
€ mesacne a do triedneho fondu 1€ mesadne a 20 € roény poplatok za ZRPS. V materskej $kole
navstevoval kurz nemciny za ¢o matka zaplatila rony poplatok 12 €. Od septembra je malolety M.
Ziakom 1. ro&. ZS v Skalici. Chodi na obedy za ktoré matka plati 20 - 23 € mesaéne. Navstevuje $kolsku
druZinu za ktor matka plati mesaény poplatok 7 €. Na zadiatku $k. roka zaplatila za ZRPS 10 €, do
triedneho fondu 40 €, za Casopis 7 €. Za Skolsku tasku mu matka zaplatila 40 €, taktiez mu musela
zakupit peracnik, zosSity, obaly na knihy a pisanky, tenisky a teplakovu supravu na telesnu, prezuvky do
Skoly. Navstevuje vytvarny krizok, kde sa uhradza polro¢ny poplatok 20 €. Malolety M. ma zdravotné
problémy, je alergik, navstevuje odbornd ambulanciu asi 3x do roka. Denne uziva lieky, za ktoré matka
doplaca 30 € mesacne.

Matka byva spolu s detmi v Skalici v 3- izbovom byte. Za tento byt splaca hypotéku vo vySke 380 €
mesacne. Od zaciatku roku 2013 uhradza naklady za byvanie v sume 177,50 €, za plyn 6 €, elektrina
30 €, za internet 12 € mesacne. Kazdoro¢ne plati dan za byt v sume 21,80 € a poistenie bytu 42 €.
Nadalej matka vlastni 2- izbovy byt v Senici, za ktory plati hypotéku 340 €. Za hypotéku jej zostava
splatit’ eSte 60.000 €. Byt sa jej doposial nepodarilo predat. Tento byt prenajima od roku 2013. V byte
nebol nabytok, preto zo zaciatku ho prenajimala za 100 € mesacne, avSak za posledny polrok tento
byt prenajima za 300 € mesacne. Otec plati vyzivné na maloleté deti v sume 110 € mesacne, nema
nedoplatok na vyzivnom. Od rozvodu manzelstva sa s detmi nestyka, neprejavuje o nich zaujem. Pri
prileZitosti sviatkov, alebo narodenin in nezasiela Ziadne darceky.

Otec vo svojej vypovedi pred sudom uviedol, Ze nema finan¢né prostriedky na platenie vysSieho
vyzivného. Ma ukoncené stredoSkolské vzdelanie, vystudoval obchodnd akadémiu. Od marca 2014 bol
nezamestnany, vedeny na UP v Senici ako uchadza& o zamestnanie. Naposledy pracoval ako obchodny
predajca v spol. SG FIX a.s. so sidlom v Myjave a to od 1/2013 do 2/2014. Predtym pracoval v spol.
FLUR s.r.o. Senica vo funkcii predajca. Bol spolo¢nikom tejto spolo¢nosti v podiele 1/3. Spolo¢nost
mala predajiiu v Senici, bola neziskova, preto sa s ostatnymi spolo¢nikmi dohodli, Ze predajfiu zatvoria
a spolocnost pripravovali na likvidaciu. Otec uviedol, ze spolo¢nost je od 9/2013 v konkurze. Otec svoj
obchodny podiel v spolo¢nosti nepredal. Spolo¢nost vykonavala podnikatel'skd ¢innost od roku 2005.
Zo zaciatku spolo¢nost’ vykazovala zisk, ale spatne sa investovalo do zakupenia tovaru, takZe vynosy
sa nedelili. Podla vyjadrenia otca jeho mesacny zarobok vo firme FLUR s.r.0. bol cca 350 € mesacne. V
spolocnosti SG FIX a.s. mal mesacny prijem cca 550 € netto. Jeho pracovny pomer mal byt ukonceny
dohodou, i ked' s takymto spésobom ukoné&enia prac. pomeru nesuhlasil, z dévodu personalnych zmien.
Spolo¢nost s nim neskondcila prac. pomer vypovedou, pretoze odmietala vyplatit odstupné. Po skon&eni
prac. pomeru sa otec uchadzal o zamestnanie u viacerych firiem, avSak doposial nebol nikde prijaty.
Pobera davky v nezamestnanosti vo vyske 10 € denne a to od 1.3.2014 na obdobie 6 mesiacov, ¢o je
asi 300 € mesacne. Okrem davok v nezamestnanosti nema iny prijem, nepracuje ani formou brigad. V
mesiaci jun 2014 bol zamestnany v spolo¢nosti Universal Press s.r.0. Myjava, kde v8ak ukoncil pracovny
pomer v skuSobnej dobe zo zdravotnych dévodov. Bol zamestnany ako skladnik, priCom v sklade bol
velky prievan a zapach, ¢o mu nevyhovovalo, pretoze je astmatik. Otec uviedol, Zze nefajci, nepoziva
alkohol a nehra automaty. Mesacne splaca p6zicku vo vyske 40 €, ktoru bude splacat’ este 5 rokov.
ISlo o pbzicku, ktoru si zobral vo vySke 2.000 € eSte ako spolo¢nik spolo¢nosti FLUR s.r.o0. v decembri
2012 na splacanie zavazkov spolo¢nosti. Do maja 2013 byval u svojich rodi¢ov v Senici. Za byvanie im



mesacne prispieval sumou 74 €. Asi od maja 2013 uz striedavo byval u svojej priatelky v Turej Luke,
odkial dochadzal do zamestnania, ktoré vykonaval v Myjave. Od juna 2013 uz byva u svojej priatelky,
ktorej prispieval na byvanie sumou 100 € mesacne. Od aprila 2014 uzZ jej neprispieva na byvanie, bol
nezamestnany. Otec nema Ziadne Uspory, nevlastni Ziaden nehnutelny majetok, pripadne hnutefné veci
vacsej hodnoty. Od 11.8.2014 pracuje v spolo¢nosti Uritest s.r.0. Senica. Pracovnu zmluvu méa uzavretu
na dobu urgitt, do 15.1.2015. Zmluva by mala byt nasledne predizena. V si&asnosti sa chodi zaugéat
do Malaciek, kde je vysielany zamestnavatelom. Jeho zarobok je 481 € netto mesaéne. Vydaje ma v
suvislosti s cestovanim do Malaciek, kde chodi autom a na pohonnych latkach minie asi 230 - 250 €
mesacne. Jazdi so svojou kolegyrou, ktora mu prispieva na benzin sumou 5 € za jeden den. Viacej
vyZivovacich povinnosti uz otec nema.

Zo spravy od zamestnavatela matky mal sud preukézané, Ze v roku 2012 dosiahla priem. mes. netto
zarobok 1.019 € mesacne, v roku 2013 matka dosiahla priem. mesacny netto zarobok v sume 1.120,60
€ a za obdobie 1-6/2014 zarobok v sume 1.273 € mesacne.

Zo spravy spol. FLUR s.r.o. Senica mal sud preukazané, Ze zarobok otca bol v roku 2012 v sume 284
€ mesacne.

Zo spravy spol. SG FIX a.s. Myjava mal sud preukazané, zZe otec bol u nich zamestnany od 20.1.2013
do 28.2.2014 s priem. mes. netto zarobkom 607 €. Taktiez mal sud preukazané, ze pracovny pomer
bol s otcom skon&eny dohodou podla § 60 Zakonnika prace, bez uvedenia blizSieho dévodu, zo strany
zamestnavatela na zaklade rozhodnutia predstavenstva i ked pracovna moralka otca bola dobra.
Odstupné otcovi vyplatené nebolo.

Zo spravy UP,SVaR Senica mal sud preukazané bol evidovany ako uchadzaé o zamestnanie od 1.3.2014
do 2,6.2014. Nasledne bol vyradeny z evidencie z dévodu vzniku prac. pomeru u zamestnavatela
Iniversal Myjava spol. s.r.o. Dalia evidencia bola od 7.6.2014 do 10.8.2014, nasledne vyradeny z
evidencie do pracovného pomeru u zamestnavatela Uritest s.r.o. Parovce, Senica.

Z pracovnej zmluvy uzatvorenej medzi spol. URITEST s.r.0. a otcom sud zistil, Ze je zamestnany od
11.8.2014 na dobu ur€itu do 31.1.2015 so zarobkom 500 € brutto mesacne. Z Dodatku &. 1 k pracovnej
zmluve mal sud preukazané, Ze otcovi nalezi brutto mzda vo vySke 600 € mesacne s uginnostou od
1.9.2014.

Z rozhodnutia Soc. poistovne pob. Senica zo dfia 27.3.2014 mal sud preukazané, ze otec mal narok
na davku v nezamestnanosti vo vySke 50% denného vymeriavacieho zakladu 20,1975 € od 1.3.2014
na obdobie Siestich mesiacov.

Z darfiového priznania spol. FLUR spol. s.r.o. Senica za rok 2011 mal sud preukazané, ze sucet
prevadzkovych, finanénych a mimoriadnych vynosov bol 76.628,10 € a sucet nakladov bol 84.987,18 €.
Vysledok hospodarenia bol - 8.359,08 €. Spolo¢nost viastnila majetok v sume 5.6663 € netto.

Z dafiového priznania spol. FLUR spol. s.r.o. Senica za rok 2012 mal sud preukazané, Ze sucet vynosov
bol 92.705,93 € a sucet nakladov bol 101.303,62 €. Vysledok hospodarenia spolo¢nosti bol - 8.597,69
€. Spolo&nost vlastnila majetok v sume 2.491 €.

Podla § 62 Zakona o rodine

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.



(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

(4) Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit.

(6) Ak je malolgté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dlZku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zacdatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 Zakona o rodine

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

(2) Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Predmetom konania bolo zvySenie vyZivovacej povinnosti otca na maloleté deti. Nakolko matka
maloletych deti sa svojim navrhom podanym na tunajSom sude dha 8.8.2012 domahala zvy3enia
vyzivného aj za obdobie pred podanim navrhu, t,j. od 1.9.2011 ako prvoradé bolo posudit dévody
hodné osobitného zretela, ¢o je prvoradou podmienkou priznania vyzivného v zmysle § 77 ods.
1 Zakona o rodine. Matka v navrhu uviedla, Ze priznanie vyzivného spatne je dovodné, nakolko
malolety M. je od 1.9.2011 Ziakom z&kladnej Skoly a malolety M. navstevuje matersku Skolu. Prispevky
otca su nepostacujuce, nakolko aj zdravotny stav obidvoch maloletych deti sa zhor$il. Matka pred
sudom uviedla, Ze navrh na zvySenie vyZivného nepodala skér z toho dbvodu, Zze v tom Case
rieSila otdzku byvania. Dévody uvddzané matkou sud nevyhodnotil ako dévody hodné osobitného
zretela, vzhfadom na ustalend aplikacnu prax sudov a vyklad ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o
rodine, v zmysle ktorej sprisfiujuca uprava vyZaduje od opravnenych zodpovedny a v€asny pristup k
rieSeniu otazky vyZivného, t.j. aby opravnené osoby podavali navrh na sud bez zbytoéného odkladu
po naplneni zdkonnych podmienok. Za dévody hodné osobitného zretela je potrebné chapat ako
vynimoc¢né dévody, ktoré branili, v danom pripade matke, podat navrh bez zbytoéného odkladu po
tom ako sa vyrazne zmenili pomery na strane maloletych deti suvisiace s ich nastupom do 3kola
a predskolského zariadenia. Takymito dovodmi hodnymi osobitného zretela by mohol byt napriklad
nepriaznivy zdravotny stav opravneného rodi¢a, maloletych deti, resp. preukazanie nejakej inej zavazne;j
situdcie, ktora si vyZadovala neodkladné rieSenie, o v danom pripade matka netvrdila, v désledku ¢oho
sud vyhodnotil, Ze v danom pripade neboli preukazané dévody hodné osobitného zretela tak, ako to



vyZaduje ustanovenie § 77 ods. 1 Z&kona o rodine, na zaklade ktorych by bolo mozné uréit vyZivné za
obdobie pred podanim navrhu.

Zakladnou, hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol pristupit k zmene pdvodného rozhodnutia
0 vyZivnom a vo veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov. Musi vSak ist o podstatni zmenu
pomerov bud' na strane maloletych deti, alebo na strane ich rodi€ov, ktoré sa zavaznejSim spésobom
prejavia v pomeroch uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase predchadzajuceho sudneho
rozhodnutia. Naposledy bolo o vyzivhom pre maloleté deti rozhodované rozsudkom Okresného sudu
Senica v konani sp. zn. 11C/180/2009 zo dna 10.3.2010. V tom ¢ase sud urcil otcovi povinnost prispievat
na vyzivu mal. M. sumou 60 € mesacne a na maloletého M. sumou 50 € mesacne. V tom ¢Case bola
matka maloletych deti zamestnana a jej priemerny mesacny netto zarobok bol 757,27 € netto. Okrem
toho poberala rodi€ovsky prispevok na maloletého M. v sume 164,22 € mesacne a pridavky na dve
deti. Malolety M. navstevoval matersku Skolu a malolety M., pokial bola matka v praci bol v starostlivosti
opatrovatelky. Otec maloletych deti bola zamestnany a zaroven konatel firmy v ktorej pracoval s priem.
mes. netto zarobkom 267,28 €.

Sud mal preukazané, ze k vyraznej zmene pomerov priSlo u maloletych deti a to od septembra 2011,
ked malolety M. nastupil do prvého roénika ZS v Skalici a malolety M. zagal navstevovat materskui $kolu.
Nakorko vSak sud nezistil ddvody hodné osobitného zretela, pre ktoré matka nepodala navrh na zvySenie
vyzivného v tomto obdobi, ale az 8.8.2012 bolo mozné pristupit k zvyseniu vyzivného pre maloleté deti
aZ od podania navrhu na sid. Od septembra roku 2012 bol malolety M. Ziakom 2. ro&. ZS, pri¢om
zvySené vydaje mala matka hlavne na zaciatku k. roku v suvislosti so zakupenim Skolskych pomocok,
zositov, zaplatenia poplatku za ZRPS. Malolety sa stravoval v $kole, za o mu matka mesacne platila
20 € a za Skolsku druzinu 7 € mesacne. Na konci Skolského roka sa zuc€astnil v Skole v prirode. V 3.
roéniku ZS zadéal malolety M. navstevovat vytvarny krizok s polroénym poplatkom 27,50 €. TaktieZ sa
malolety M. zi&astnil plaveckého vycviku s ¢im matke vznikli dalSie finanéné vydaje. M. ma problémy
so zrakom, pri€om naposledy mu matka zakupila okuliare v mesiaci december 2013 za ktoré zaplatila
100 €. PocCas letnych prazdnin sa zuc¢astnil pobytu v detskom Sportovom klube za poplatok 42 €. Taktiez
na strane maloletého M. prislo k zmene pomerov v suvislosti s jeho nastupom do materskej skoly, ked
matka musela platit stravné, poplatky na ZRPS a prispevky do triedneho fondu. Malolety v materskej
Skole navstevoval kurz nemciny s ¢im matke vznikali dalSie finanéné vydaje. Okrem toho je malolety
M. alergik, denne uziva lieky, za ktoré matka doplaca 30 € mesacne. Sud mal za to, Zze je potrebné
premietnut vSetky tieto zvysené vydaje, ktoré mala matka v suvislosti so starostlivostou o deti do vysky
vyzivovacej povinnosti otca, ktory v tom ¢ase dosahoval priem. mes. netto zarobok podla udajov spol.
FLUR s.r.0. 284 € a podla vyjadrenia otca v sume 350 € mesacne. V Case ked sa naposledy urcovalo
vyzivné pre maloleté deti otec zarabal 267,28 € mesacne. Je evidentné, Ze k zvyseniu jeho zarobku prislo
len minimalne. Sud v zmysle pokynov odvolacieho sudu zistoval hospodarenie spolo¢nosti v rokoch
2011, 2012, 2013 avsak zistil, Ze dana spolo€nost vykazovala v kazdom roku stratu z podnikatelskej
¢innosti. Na strane matky priSlo od posledného sudneho rozhodnutia k zmene jej pomerov, ked' v roku
2012 jej vzrastol zarobok 0262 €. Z takto ziskanych informacii sid vyhodnoatil, ze k zvySeniu vyzivovacej
povinnosti otca od 8.8.2012 je mozné pristupit len CiastoCne a to o sumu 10 € na kazdé z maloletych deti.
Sud nasledne pristupil k zvySeniu jeho vyzivovacej povinnosti od 1.2.2013, ked otec uzatvoril pracovny
pomer diia 20.1.2013 u spolocnosti SG FIX a.s. Myjava, kde jeho priem. mesaény netto zarobok vzrastol
na sumu 607 € mesacne. Sud povazoval za primerané zvysit od uvedeného obdobia vyzivné o 10
€ mesacne na kazdé z maloletych deti, priCom prihliadol zaroven aj na skutoCnost, Zze k zvySeniu
zarobku priSlo aj na strane matky maloletych deti, ktora v roku 2013 dosahovala priem. mes. netto
zarobok v sume 1.120,60 €. Otec maloletych deti ukoncil pracovny pomer u spol. SG FIX a.s. Myjava k
28.2.2014, nasledne bol od 1.3.2014 vedeny v evidencii nezamestnanych, avSak sud na tuto skuto&nost
neprihliadol, nakolko mal preukazané, ze otec si u zamestnavatela plnil pracovné povinnosti riadne, v
Dohode o skon€eni prac. pomeru nebol konstatovany dévod skoncenia prac. pomeru z organizacnych
doévodov na strane zamestnavatela a preto otec nemal s takymto sp6sobom skon&enia prac. pomeru
suhlasit. NavySe otcovi ani nasledne nevznikol narok na vyplatenie odstupného. Sud tato skutoénost
potom vyhodnotil v silade s ustanovenim § 75 ods. 1 druha veta Zakona o rodine tak, ze sa otec vzdal
bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania a zarobku. V pripade ak by zamestnavatel skongil
pracovny pomer s otcom vypovedou, sud skumal moznost i by sa otec uplatnil v danom regiéne, priom
mal preukazané, ze spol. INA Skalica s.r.0. ponukala volnu pracovnu poziciu vo vyrobnom procese s
predpokladanym zarobkom novoprijatého zamestnanca cca 500 € netto. Od 1.9.2014 nastupil malolety
M. do prvého roénika ZS s &m matke vznikli dal$ie finanéné naklady so zabezpe&ovanim jeho potrieb,



sud preto u maloletého M. pristupil k zvySeniu vyZivného na sumu 80 € mesacéne. Sud ma za to, Ze takto
uréené vyzivné pre maloleté deti je primerané ich odévodnenym potrebam, veku a zdravotnému stavu
a zodpoveda moznostiam a schopnostiam rodiCov.

So zvySenim vyzivovacej povinnosti so spatnym ucinkom za obdobie od 8.8.2012 do 31.10.2014 vznikol
otcovi nedoplatok na vyzivnom na maloletého M. v sume 524 € a na maloletého M. v sume 534,60 €,
ktory sud povolil otcovi splacat v splatkach vo vySke 20 € mesacne na kazdé z maloletych deti.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a kedzZe ide o konanie, ktoré mohlo
byt za€até aj bez navrhu, u€astnikom ich nahradu nepriznal.

Po vyhlaseni rozsudku sa matka a kolizny opatrovnik vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie do 15 dni odo drfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo. Pravo podat
odvolanie nemaiju ti u€astnici konania, ktori sa tohto prava vzdali.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)



