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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatelky Bc. Q. X., nar.
XX XX XXXX, bytom A., W. XX proti odporkyni Q.. J.. M. M., A. A, K. XX/B, spravkyni konkurzne;j
podstaty Upadcu J. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., M. ¢.XXXX/XX o urenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti takto

rozhodol:
I.Sudnavrhzamieta.
[I. Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.

lll. Navrhovatelka je povinna doplatit na i&et Okresného sudu Brezno sudny poplatok za navrh vo
vysSke 33,50 Eur, v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom povodne domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov na tom zaklade, ze rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢.k. 4C/126/2008-19 bolo zrusené
bezpodielové spoluvlastnictvo navrhovatelky a J. X.. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
07.03.2009. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 1K/41/2011-14 zo dfha 01.07.2011 bol na
majetok J. X. vyhlaseny konkurz a uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 1K/41/2011-167 zo
dna 21.11.2011 bol z funkcie spravcu odvolany J.. V.. V. M. a za spravkyfiu bola ustanovena odporkyna.
Tato nesuhlasila s navrhnutou dohodou na vyporiadanie BSM, preto sa navrhovatelka domahala naroku
sudnou cestou. Svoj navrh odévodnila tym, Zze za trvania manzelstva nadobudli s J. X. nehnutelnosti, a to
nehnutelnosti nachadzajiuce sa v katastralnom uzemi A., obec A., okres A., zapisané na LV €. XXXX ako

pozemok parc. €. C-KN XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,
pozemok parc. €. C-KN XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2,
pozemok parc. €. C-KN XXXX - zahrady o vymere XXX m2,

pozemok parc. €. C-KN XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,
pozemok parc. €. C-KN XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,
pozemok parc. €. C-KN XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,

pozemok parc. €. C-KN XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,



vSetky pozemky zapisané v Casti B pod polozkou A vo velkosti spoluvlastnickeho podielu XXXXXX/
XXXXXXX, XXXXXIXXXXXXX, XKXXXXIXXXXXXX,

byt €. XX nachadzajuci sa na 6. podlazi, vo vchode €. XX na M. ulici v A., bytového domu supisné &islo
XXXX, postavenom na parcele ¢. XXXX/XX vo velkosti spoluvlastnickeho podielu X/X,

podiel na spolo¢nych Castiach a spolocnych zariadeniach bytového domu supisné C&islo XXXX,
postavenom na parcele ¢. XXXX/XX vo velkosti spoluvlastnickych podielov XXXXXX/XXXXXXX,
XXXXXIXXXXXXXK, XXXXXIXXXXXXX,

nebytovy priestor (garaz) ¢. X-X nachadzajuci sa v suteréne vo vchode &. XX na M. ulici
v A. bytového domu sup. €islo XXXX, postavenom na parc. €. XXXX/XX vo velkosti spoluvlastnickeho
podielu X/X,

nebytovy priestor (garaz) ¢. X-X nachadzajuci sa v suteréne vo vchode €. XX na M. ulici
v A. bytového domu sup. Cislo XXXX, postavenom na parc. €. XXXX/XX vo velkosti spoluvlastnickeho
podielu X/X, ktoré su vSak v katastri nehnutelnosti zapisané vyluéne na J. X.. Finan¢né prostriedky na
splacanie hypotéky vSak poskytovala aj ona a kedZe nedoslo k dohode so spravkyriou, domahala sa
vyporiadania BSM navrhom na sude.

Odporkynia vo svojom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze ona nepodala navrh na vyporiadanie
zaniknutého BSM z dévodu, Ze predmetné nehnutelnosti su na liste vlastnictva zapisané vyluéne na
upadcu a o hnutefnych veciach, ktoré by bolo potrebné vyporiadat nema ziadnu vedomost.

Nasledne navrhovatelka zmenila svoj navrh a domahala sa ur€enia, ze nehnutelnosti nachadzajiuce sa
v katastralnom uzemi A., obec A., okres A., zapisané na LV &. XXXX ako

pozemok parc. €. C-KN XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,

pozemok parc. €. C-KN XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2,

pozemok parc. €. C-KN XXXX - zdhrady o vymere XXX m2,

pozemok parc. €. C-KN XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,

pozemok parc. €. C-KN XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,

pozemok parc. €. C-KN XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,

pozemok parc. €. C-KN XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,

vSetky pozemky zapisané v Casti B pod polozkou A vo velkosti spoluvlastnickeho podielu XXXXXX/
XXXXXXX, XXXXXIXXXXXXX, XKXXXXIXXXXXXX,

byt €. XX nachadzajici sa na 6. podlazi, vo vchode €. XX na M. ulici v A., bytového domu supisné ¢islo
XXXX, postavenom na parcele €. XXXX/XX vo velkosti spoluvlastnickeho podielu X/X,

podiel na spolo¢nych &astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu supisné &islo XXXX,
postavenom na parcele €. XXXX/XX vo velkosti spoluvlastnickych podielov XXXXXX/XXXXXXX,
XXXXXIXXXXXXXK, XXX XXKIXXXXXXX,

nebytovy priestor (garaz) ¢. X-X nachadzajuci sa v suteréne vo vchode ¢. XX na M. ulici v A. bytového
domu sup. ¢islo XXXX, postavenom na parc. &. XXXX/XX vo velkosti spoluvlastnickeho podielu X/X,

nebytovy priestor (garaz) ¢. X-X nachadzajuci sa v suteréne vo vchode &. XX na M. ulici v
A. bytového domu sup. €islo XXXX, postavenom na parc. &. XXXX/XX vo velkosti spoluvlastnickeho
podielu X/X su v podielovom spoluvlastnictve navrhovatelky a Upadcu. Uviedla, Ze kedZe boli predmetné
nehnutelnosti nadobudnuté kdpnou zmluvou zo dna 18.06.2004 a k uzavretiu manzelstva doslo dna
27.11.2007, nie je mozné, aby boli tieto nehnutefnosti predmetom vyporiadania BSM. Pri odkupeni



nehnutefnosti sa kipna zmluva uzatvarala iba na Upadcu, ale finan¢né prostriedky na zaplatenie sa
zdruzovali spolo€ne, zo strany navrhovatelky z jej uspor a daru od jej rodinnych prisluSnikov, preto
sa domnieva, Ze pri odkupeni nehnutefnosti doslo k vzniku spoluvlastnickeho prava navrhovatefky a
Upadcu k predmetnym nehnutelnostiam. Naliehavy pravny zaujem videla v tom, Ze ak by sud ur€il, Ze
nehnutelnosti patria do podielového spoluvlastnictva, bolo by toto rozhodnutie podkladom na to, aby
spravkyna konkurznej podstaty vylucila podiel navrhovatelky z konkurznej podstaty a ak by to neurobila,
mohla by sa navrhovatelka domahat excinda¢nou Zalobou vylu€enia jej spoluvlastnickeho podielu z
majetku zapisaného v konkurznej podstate upadcu.

Uznesenim €.k. 5C/10/2012-160 zo dna 23.06.2014 sud tuto zmenu navrhu pripustil.

Sud nariadil pojednavanie na den 07.11.2014, na ktoré sa navrhovatelka nedostavila s tym, Ze sudu
zaslala ospravedinenie svojej neucasti spolu so suhlasom, aby sud vec prejednal a rozhodol v jej
nepritomnosti, preto sud postupoval v sulade s § 101 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, listinnymi dokladmi obsiahnutymi v spise tunajSieho
sudu sp. zn. 5C/10/2012, najmd navrhom na zacatie konania, rozsudkom &.k. 4C 126/2008-19,
sobasnym listom, uznesenim &,k, 1K 41/2011-167, navrhom na vyporiadanie BSM, vyjadrenim
k Ziadosti, doplnenim navrhu, zmenou navrhu, vyjadrenim odporkyne k navrhu, vypisom z LV &. 4518,
kupnou zmluvou, dohodou o zru$eni zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb a navrh v celom rozsahu
zamietol.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet
svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 124 OZ, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.

Podla § 126 ods. 1 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

Podla § 132 ods. 1 OZ, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim $tatneho organu alebo na zaklade inych skuto¢nosti ustanovenych zakonom.

Z vykonaného dokazovania povaZoval sud za preukazané, Ze upadca J. X. ako kupujuci na zaklade
kipnej zmluvy zo dha XX.XX.U. uzavretej s predavajucimi manzelmi J.. C. J. a V.. B. J. nadobudol do
svojho vyluéného vlastnictva vy8Sie uvedené nehnutelnosti. V ¢lanku V tejto zmluvy bola uréena kupna
cena vo vyske XXX XXX, XX Z. (X.XXX.XXX,-Sk) a spOsob jej splatenia tak, ze X. XXX, XX Z. (XXX.XXX,-
Sk) dal kupujuci predavajucim pred podpisom zmluvy ako zalohu, XX. XXX, XX Z. (X.XXX.XXX,-Sk)
im mal vyplatit na ucet pred podpisanim hypotekarneho uveru a zvydnu €ast sumy im mal uhradit z
hypotekarneho uveru tak, Ze celd kipna cena mala byt zaplatena do drfia XX. XX XXXX.

Navrhovatelka a Upadca J. X. uzavreli dfia 26.11.2007 manZzelstvo, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev
matri€ného uradu A., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX pod poradovym Cislom XX. Rozsudkom
Okresného sudu Brezno &.k. 4C/126/2008-19 zo diia 30.01.2009 bolo zruSené bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 1K/41/2011-14 zo diia
01.07.2011 bol na majetok J. X. vyhlaseny konkurz a uznesenim Okresného sudu Banské Bystrica €.k.
1K/41/2011-167 zo dna 21.11.2011 bol z funkcie spravcu odvolany J.. V.. V. M. a za spravkynu bola
ustanovena odporkyha.



Navrhovatelka vo svojom navrhu na zmenu petitu uviedla, Ze na zaplatenie kupnej ceny poskytla
finanéné prostriedky aj ona zo svojich Uspor a z daru od jej rodinnych prisluSnikov. Aj uver, ktory bol
poskytnuty jej manzZelovi splacala vo va¢sej miere ona z vlastnych prostriedkov resp. z prostriedkov
patriacich do BSM.

Vo veci bolo vyty€ené pojednavanie celkovo Sest krat s tym, Ze navrhovatelka sa nedostavila ani na
jedno pojednavanie, pricom jej pravny zastupca svoju klientku ospravedifioval hlavne zo zdravotnych
spbsobov, preto bolo pojednavanie odroGované celkovo pat krat. Pravnemu zastupcovi navrhovatelky
bola ulozena aj povinnost dolozit' listinné doklady, ktorymi mal preukazat tvrdeny narok navrhovatelky.
Sudu v8ak vzdy oznamil, Ze mu navrhovatelka nedolozila ziadne listinné doklady ani dalSie vysvetlenie.
Dha 27.10.2014 bolo sudu doruené jeho oznamenie o zaniku splnomocnenia na zastupovanie
navrhovatelky v tomto konani. Navrhovatelka bola predvolana na pojednavanie a poucena o dékazne;j
povinnosti. Z pojednavania sa ospravedinila, suhlasila, aby bola vec prejednana a rozhodnuta v
jej nepritomnosti. Predmetné nehnutelnosti boli nadobudnuté na zaklade kupnej zmluvy, ktora bola
zavkladovana diia 25.06.2004. Na liste vlastnictva €. 4518 vedeného Okresnym Uradom Brezno, pre
okres Brezno, obec Brezno je ako vyluény vlastnik vysSie uvedenych nehnutelnosti zapisany Upadca.
Navrhovatelka ziadnym sp6sobom nepreukazala riou tvrdené skuto¢nosti. Vzhfadom na skuto€nost, ze
sudu neboli do vyhlasenia dokazovania za skon€ené predlozené Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali
tvrdeny narok navrhovatelky, navrh v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Odporkyria
bola v konani Uspesna, ale nahradu trov konania si neuplatnila, preto jej ju sud nepriznal.

Sud zéaroven zaviazal navrhovatelku na doplatenie sidneho poplatku za podany navrh. Navrhovatelka
zaplatila sudny poplatok vo vySke 66,-Eur podla polozky 6 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov,
ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. V
priebehu konania sud pripustil zmenu navrhu na ur€enie vlastnickeho prava. V tomto pripade je sudny
poplatok vo vySke 99,50 Eur podla polozky 1 pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov. Z tychto dévodov
sud zaviazal navrhovatelku na doplatenie sudneho poplatku vo vySke 66,50 Eur (99,50 - 66 = 33,50).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani do8lo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),



- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho  posudenia

Ak povinny dobrovolne nesplni, o0 mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exekucie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



