Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23To/2/2024

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3123010980

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Antala

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2024:3123010980.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZenom z predsedu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Lucie
Horvatovej a JUDr. Juraja Valaska v trestnej veci proti obZalovanému

A. B. C., nar. XX XX.XXXX v D., okres D., trvale bytom D. C., E. XXX/X, F. D. C., t. €. na slobode, pre
trestny Cin precinu rozSirovania detskej pornografie podla § 369 odsek 1 Tr. zadkona a iné, prejednal
na verejnom zasadnuti konanom v Trencine dia 10. jula 2024 odvolanie obZalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Tren¢in zo dna 31. oktébra 2023 pod sp. zn. 3T/50/2023 a jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie obzalovaného A. B. C.
zamieta, pretoze nie je dbvodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dna 31. oktébra 2023 pod sp. zn. 3T/50/2023, na podklade
podanej obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Povazska Bystrica zo dha

10. jula 2023 pod €. k. Pv 311/20/3306-97, doruenej okresnému sudu dnia 11. jula 2023, bol obZalovany
A. B. C., nar. XX.XX.XXXX (dalej iba ,obzalovany“) uznany za vinného zo spachania trestného &inu
precinu rozSirovania detskej pornografie podla § 369 odsek 1 Tr. zdkona v subehu s trestnym &inom
precinu prechovavania detskej pornografie a u€asti na detskom pornografickom predstaveni podla §
370 odsek 1 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade ze

1. dfia 04.04.2020 o 18.25 hod. v mieste svojho trvalého bydliska na adrese

E. XXX/X, D. C., prostrednictvom pristupu do internetu cez IP adresu XXX.XXX.XXX. XXX,
poskytovatela PEGO Slovakia, s.r.o., Povazskd Bystrica, konkrétne prostrednictvom aplikacie
Messenger internetovej socialnej siete Facebook, vystupujuc pod u€astnickym menom: B. C., ESP user
ID: XXXXXXXXXXXXXXX, roz8iroval graficky subor vo forméate ,JPG* s oznagenim:
£,:9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.999008.9.9.9999990000008.990909900000000000000.0.0.008

s obsahom detskej pornografie, na ktorom bola v Stylizovanej péze s expoziciou Zenskych pohlavnych
organov, ktoré su v centralnej Casti zaberu, zobrazena naha maloleta osoba Zenského pohlavia, s vekom
niz§im ako 15 rokov a pravdepodobne niz§im ako 12 rokov, ktory graficky subor zaslal v elektronicke;j
komunikécii uzivatelovi internetovej socialnej siete Facebook vystupujucemu pod u&astnickym menom
D. C., screen name:D..XX, ESP user ID: XXXXXXXXXXXXXXX,

2. od presne nezistenej doby najneskdr do 06.52 hod. dhia 28.04.2021 prechovaval pri sebe v
elektronickych zariadeniach, ktoré mu boli zaistené pri vykone osobnej prehliadky,

a tiez aj v priestoroch trvalého bydliska, v byte na adrese D. C., E. XXX/X, v elektronickych zariadeniach,
ktoré mu boli zaistené pri vykone domovej prehliadky, a to:

- v datovom ulozisku mobilného telefénu zn. XIAOMI A1, MDG2 ¢&ierna farba,

IMEIT: XXXXXXXXXXXXXXXIXX, IMEI2: XXXXXXXXXXXXXXX/XX, (stopa €. 2),

- v datovom ulozisku tzv. USB klu¢a zn. Kingston Datatraveler G4, (stopa ¢&. 3),

- v datovom ulozisku notebooku zn. HP, ierna farba, model 15-d054sc, (stopa €. 5),



- na CD a DVD nosi€och konkrétne 2x CD nosi¢e zn. Dyson, CD nosi¢ zn. GIGA master, DVD nosi¢
zn. GIGA master, 2x DVD nosi¢ zn. PARADISE, DVD nosi¢ zn. Maxell, CD nosi¢ zn. BenQ, CD nosi¢
zn. TDK, 3x CD nosi¢e zn. Verbatim (jeden s popisom), DVD nosi¢ zn. Verbatim, 3x 3,5 Disketa zn.
IMATION (vSetky s popisom /stopa €. 8),

- v harddisku zn. Segate Baracuda 7200, (stopa €. 11) a v externom harddisku zn. INTENSO (stopa
¢. 12),

celkovo $trnast obrazovych suborov, na ktorych boli zobrazené nestotoznené maloleté osoby zenského
pohlavia vo veku od 13 do 15 rokov, v pézach vystavujucich ich odhalené prsia a pohlavné organy
do objektivu, ktoré obrazové subory su spdsobilé vyvolat' sexualne vzruSenie u predilekénej skupiny
jedincov.

Za to bol obZalovany odsudeny nasledovne:

podla § 369 odsek 1 Tr. zdkona s prihliadnutim na § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8

Tr. zakona, § 36 pismeno j), pismeno I), pismeno n) Tr. zdkona, § 37 pismeno h) Tr. zakona, za pouZitia
§ 41 odsek 1 Tr. zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere

1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) a § 50 odsek 1 Tr. zdkona sud obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu 2 (dva) roky.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Tr. zdkona sud obZalovanému zaroven uloZil trest prepadnutia veci, a to:

- mobilny telefon zn. XIAOMI A1, MDG2 &ierna farba, IMEI1: XXXXXXXXXXXXXXX/XX,

IMEI2: XXXXXXXXXXXXXXX/XX, G., so SIM kartou O2 a pamatovou kartou MicroSDHC zn. Kingston
4GB, vyrobné ¢islo H. (stopa €. 2),

- USB klu¢ zn. Kingston Datatraveler G4 s kapacitou 32 GB (stopa €. 3),

- notebook zn. HP, model 15-d054sc, Cierna farba, v. &. XXXXXXXXXX (stopa €. 5),

- CD a DVD nosice ( 2x CD nosice zn. Dyson, CD nosi¢ zn. GIGA master, DVD nosi¢ zn. GIGA master,
2x DVD nosi¢ zn. PARADISE, DVD nosi¢ zn. Maxell, CD nosi¢ zn. BenQ, CD nosi¢ zn. TDK, 3x CD
nosice zn. Verbatim (jeden s popisom), DVD nosi¢ zn. Verbatim, 3x 3,5 Disketa zn. IMATION (vSetky
s popisom /stopa €. 8),

- harddisk zn. Segate Baracuda 7200 s kapacitou 250 GB (stopa €. 11)

- harddisk zn. INTENSO, s kapacitou 1TB (stopa ¢. 12).

Citovany rozsudok okresného sidu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po jeho vyhlaseni na
hlavhom pojednavani napadol odvolanim proti vyroku o treste obZalovany. V pisomnom odévodneni
odvolania podanom prostrednictvom svojho zvoleného obhajcu uviedol, Ze povaZuje ulozeny trest za
neprimerane prisny, a odévodnenie jeho uloZenia za nepreskumatelné. Dalej vo vztahu k skutku pod
bodom 1 konstatoval, Ze svojmu priatefovi D. C. zaslal iba jednu fotografiu nahej maloletej osoby,
pricom vysvetlil, Ze toto jeho konanie bolo iba nevhodnou formou ,panskej zabavy*“. VySetrovanim nebolo
preukazané, Ze by obdobné fotografie posielal aj inym osobam. Ku skutku pod bodom 2 uviedol, Ze aj
ked je pravdou, Ze pre vlastnu potrebu prechovaval 14 fotografii obnazenych maloletych oséb vo veku
13 - 15 rokov, beZna osoba nie je schopna rozpoznat, &i su zobrazené osoby vo veku do 15, alebo nad
15 rokov, ked pre vyhodnotenie tejto okolnosti bolo potrebné snimky podrobit’ znaleckému skimaniu.
Uvedena okolnost mala byt zohladnena pri ukladani trestu. ObZalovany namietal aj to, Ze okresny sud
v napadnutom rozsudku opomenul vyhodnotit’ aj skutoénost, Zze netrpi Ziadnou dusevnou chorobou
a ani poruchou sexualnej preferencie t. j. sexualnou deviaciou, ¢o bolo potrebné vyhodnocovat' pri
naplneni tzv. materialneho korektivu. Obzalovany dalej poukazal na dosledky trestného stihania na jeho
osobou vo vztahu k rodinnému, spoloCenskému a pracovnému Zivotu, vzhfadom na ktoré svoje konanie
opakovane olutoval a nasledky na osobe pocituje doposial. Vzhfadom na zamestnanie obZalovaného
v samosprave a s prihliadnutim na jeho podiel na financovani rodinného rozpoctu strata zamestnania
obzalovaného zasadnym spdsobom ovplyvni fungovanie rodiny a rodinnych prisludnikov. ObZalovany
dalej namietal nedostato€nost odévodnenia vo vztahu k jeho osobe, okolnostiam pripadu a napadnuté
rozhodnutie povaZuje za nepreskumatelne aj vo vztahu k aplikacii zasad ukladania trestov. ObZalovany
povazoval samotné trestné stihanie, jeho priznanie a olutovanie, napomahanie v objasneni skutkov



a jeho osobné pomery za také okolnosti, ktoré oddvodriuju uloZenie v jeho pripade alternativneho
trestu, alebo dokonca upustenie od potrestania. Zadverom navrhol, aby odvolaci krajsky sud napadnuty
rozsudok podfa § 321 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno e) Tr. poriadku zrusil a vec vratil
okresnému sudu na dalSie konanie.

Prokurator sa k odvolaniu obZalovaného vyjadril v podani zo dia 08. januara 2024

v ktorom uviedol, Ze obZalovanému uloZeny trest povaZuje za zakonny a spravodlivy a uloZeny v sulade
so zasadami ukladania trestov v zmysle Trestného zédkona. Poukazal na okolnosti pripadu, ked okresny
sud odsudzoval obzalovaného za rozSirovanie fotografie obnazeného dietata vo veku nizSom ako
dvanast rokov a prechovavanie 14 fotografii oséb vo veku 13 - 15 rokov, €o je jednoznacne potrebné
povazovat za detsku pornografiu, ked dietatom sa rozumie osoba do veku 18 rokov. Su€asne uviedol,
Ze hodnotenie konania obZalovaného ako istu formu ,panskej zabavy“ je zlah&ovanim trestnej Cinnosti.
UloZenie primeraného podmienecného trestu odfiatia slobody s adekvatnou skuSobnou dobou povazuje
za vhodné na dosiahnutie preventivneho a vychovného uéelu trestu. Vzhfadom na uvedené navrhol,
aby krajsky sud odvolanie obZalovaného ako neddvodné, podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho krajského sudu dra 10. jula 2024, ktoré bolo vykonané za splnenia
vSetkych procesnych podmienok (§ 293 odsek 5, odsek 7 Tr. poriadku) prokurator krajskej prokuratiry
v ramci kone¢ného navrhu uviedol, Ze navrhuje odvolanie obZalovaného ako nedévodné, podla § 319
Tr. poriadku zamietnut.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone€ného navrhu poukazal
na obsah ich pisomného odévodnenia odvolania a navrhol citlivo zvazit uloZenie trestu miernejsieho,
pripadne alternativne penazného trestu alebo upustit od potrestania.

Obzalovany pravom kone&ného navrhu na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa stotoznil
s kone&nym navrhom jeho obhajcu.

Krajsky sud v Tren&ine, ako odvolaci sud, na podklade podaného odvolania obZalovaného, ktoré mu
spolu so spisom bolo predloZené dha 16. januara 2024, na verejnom zasadnuti diia 10. jula 2024,
postupom podfa § 317 odsek 1 Tr. poriadku preskimal zakonnost a oddévodnenost len obZalovanym
napadnutych vyrokov o uloZenych trestoch, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného, ktoré je pripustné, podané opravnenou
osobou, v€as i na spravnom mieste, vSak ale dévodné nie je. Odvolaci sud pritom nezistil chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku
/v danom pripade iba pre zasadny spbsob poruSenia prava na obhajobu podla pism. c) citovaného
zakonného ustanovenia/.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci krajsky sud zistil, Ze prvostupriovy okresny sud, vychadzajuc
zo spravne zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia konania obZalovaného, teda vyroku o
vine, ktory nebol napadnuty odvolanim a ktorého spravnost krajsky sud by ani nemohol preskumavat
z dbvodu, Ze prvostupfiovy okresny sud na hlavnom pojednavani pravoplatne prijal vyhlasenie
obZalovaného o uznani viny /podfa

§ 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku/ v zmysle § 257 odsek 7, odsek 8 Tr. poriadku, postupoval
v sulade so zakonom pri ukladani trestnopravnych sankcii obZalovanému, t. j. pri uréeni druhu a vymery
trestu. Okresny sud jednak nepochybil pri identifikacii polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, ked
obZalovanému priznal ako polahCujuce okolnosti podla § 36 pism. j), pism. |) a pism. n) Tr. zakona,
kedZe obzZalovany viedol pred spachanim trestnej €innosti riadny zivot, spachanie Zalovaného skutku
priznal a uveritelne aj jeho spachanie uprimne olutoval a napomohol organom ¢innym v trestnom konani
pri objasfiovani trestnej Cinnosti tym, Ze urobil vyhlasenie o uznani viny v celom rozsahu, &im vyznamne
napomohol predovdetkym prokuratorovi - Zzalobcovi, ako nositelovi dokazného bremena a sucasne
tymto aj prispel k hospodarnosti celého trestného konania. Nemozno preto prisvedCit namietkam
obzalovaného, Ze okresny sud na tieto okolnosti pri ukladani trestu neprihliadal. Okresny sud spravne
u obZalovaného na druhej strane konstatoval aj existenciu pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. h) Tr.
zakona, ked obZalovaného odsudzoval za dva trestné €iny a tato potom aj spravne a zakonne aplikoval
Spravnym bol tieZ postup okresného sudu pri aplikovani ustanovenia § 38 odsek 3, odsek 8 Tr. zakona
t. j. prevaha polahCujucich okolnosti. Nasledne okresny sud spravne a zakonne ulozil obZalovanému



primerany podmienecny trest odhatia slobody, na dolnej hranici trestnej sadzby pre trestny &in predinu
rozSirovania detskej pornografie podfa § 369 odsek 1 Tr. zakona (1 - 5 rokov), vo vymere

1 rok. Za spravne krajsky sud povaZoval u obZalovaného ukladanie podmiene€ného trestu odratia
slobody u obZalovaného, podla § 49 odsek 1 pism. a) Tr. zakona, s prihliadnutim na jeho doterajsiu
bezuhonnost' postoj k trestnej ¢innosti (doznanie a olutovanie trestnej €innosti obZalovanym napriek
isttmu neskorSiemu zlah&ovaniu zavaznosti jeho konania). Spravne a v sulade s § 50 odsek 1 Tr.
zakona bola okresnym sudom uréena aj primerana skiusobna doba podmiene&ného odkladu vykonu
trestu odnatia slobody na 2 roky. Krajsky sud povazoval takyto trest vzhfadom na uvedené okolnosti
za plne konformny s oCakavanym naplnenim ucelu trestu v zmysle § 34 odsek 1, odsek 4 Tr.
zakona vratane toho, Zze v dostatoCnej miere zabezpec€uje ochranu spolo¢nosti (a to obzvlast pri
tomto druhu trestnej €innosti) a sudasne vyjadruje aj dostatoéné moralne odsudenie protipravneho
konania obZalovaného spoloénostou. Su¢asne za zakonny a spravodlivy povazoval aj uloZzeny trest
prepadnutia veci, Specifikovanych v napadnutom rozsudku, nakolko sa jednalo o veci poZité na
spachanie trestnych inov. Krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze vysSie uvedené tresty odfiatia slobody
(s podmienecne odloZzenym vykonom) a prepadnutia veci, uloZzené obZalovanému okresnym sudom, su
trestami zakonnymi, pri€om nejde o tresty ulozené mimo zakonom ustanovené trestné sadzby alebo taky
druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny €in nepripusta, ¢o by inak zakladalo dovolaci dévod /
§ 371 odsek 1 pism. h)

Tr. poriadkul/.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu, a preto musi byt amerny

k spachanému trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju
aj pohnutka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara
z velkej Casti uz na zéklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t. j. &i ide
o precin, zlo€in, obzvlast zavazny zloCin) pri naleZitom zhodnoteni osoby pachatefa. Zaver sudu o
moznosti napravy pachatefa musi byt vzdy v plnom sulade

s ochranou, ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje zdujmom spolo&nosti, Statu a ¢lenom spolocnosti
pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Krajsky sud beric do uvahy viaceré odvolacie namietky vo vztahu k zavaznosti prejednavanej
trestnej Cinnosti a dopadov trestného stihania na osobu obZalovaného uvadza, Ze trestna Cinnost
spoCivajuca v prechovavani a rozSirovani detskej pornografie je svojou povahou (predovdetkym
pokial ide o nasledky) zavaznou trestnou ¢&innostou, ktord vo svojich dbsledkoch zasahuje do
prav najzranitelnejSich oséb - deti a je preto potrebné obzvlast dérazne dbat pri ukladani
trestov na preventivnu a vychovnu funkciu ukladanych trestov. Ani samotna skutoCnost, Ze
obzalovany nie je osobou, s preukazatelnou sexualnou deviaciou, sama o sebe neznizuje relevantne
zavaznost jeho konania, ked obZalovany si nasledky svojho konania v plnom rozsahu uvedomoval
a vedel svoje konanie v plnom rozsahu ovladat a napriek tomu sa v3ak takejto trestnej Cinnosti
dopustil. Konanie obZalovaného, ktory celkovo 14 fotografii majucich povahu detskej pornografie
jednoznalne prechovaval na viacerych zaznamovych médiach nemozno pritom hodnotit ako istu
formu jednorazového skratu a urlite nie ako formu ,panskej zabavy“. Napriek skutoCnosti, Ze
obzalovany preukazatelne netrpi sexualnou deviaciou je skuto¢ne potrebné, aby bola vhodnym trestom
zabezpefena ochrana spolo€nosti vo forme preventivnheho a vychovného pésobenia na pachatela,
ale aj vyjadri primerané moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Okresnym sudom obZalovanému
uloZené oba tresty plnia preto zakonom ofakavany ucel trestu, a to pri zachovani proporcionality
k zavaznosti trestnych ¢inov, a to aj pri zohfadneni doterajSej bezihonnosti, rodinnych a osobnych
pomerov obzalovaného.

Vzhladom na uvedené dévody krajsky sud dospel k zaveru, Ze prvostupriovy okresny sud rozhodol na
zaklade naleZite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom. Preto odvolanie obZalovaného
ako neddvodné, podra § 319 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost pripustna.



