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Uznesenie

Okresny sud v Bratislava lll, v pravnej veci navrhovatelky: B.. Y. G., bytom R. 9, R., zast. JUDr. Jozef
Boledovi¢, advokat , so sidlom Rovinka 578, Rovinka, proti odporcovi: B. A., bytom M. XX, B. pri N,
zast. JUDr. Peter Dobrovodsky, advokat, Ceska 7, Bratislava, o vykonanie opatreni na trvalé odstranenie
hluénosti a odstranenie nedorobkov vzniknutych pri rekonstrukcii bytu, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Navrhovatefka je povinna zaplatit k rukdm pravneho zastupcu odporcu nadhradu trov konania
vo vy8ke 554,02 Eur titulom trov pravneho zastupenia, ktoré je povinna platit pravnemu zastupcovi
odporcu: JUDr. Peter Dobrovodsky, advokat ul. Ceska 7, Bratislava, na jeho uget, IBAN: E. a. s. do 3
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Navrhovatelka je povinna nahradit’ trovy Statu vo vyske 2 045,94 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Sud odporcovi vracia preplatok preddavku na znalecké dokazovanie v sume 331,93 Eur.

Upravuje sa uctaren tunajSieho sudu, aby v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia vyplatila
odporcovi sumu 331,93 Eur ako preddavok na znalecké dokazovanie, ktory bol zaplateny na depozitny
ucet tunajSieho sudu a zauétovany pod uctovnym dokladom: 08032010 ako polozka registra D14a
-26/2010, 10042010 ako polozka registra D14a -41/2010, 16062010 ako polozka registra D14a-62/2010,
15052010 ako polozka registra D14a -50/2010, 09072010 ako polozka registra D14a -72/2010,
06082010 ako polozka registra D14a -80/2010, 06092010 ako polozka registra D14a -86/2010 a to do
3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom vo veci samej, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava Il dfia 03.03.2003,
domahala po pripusteni zmeny navrhu, aby sud:

1.) ulozil odporcovi povinnost obstarat’ projektovu dokumentaciu stavebno-technickych opatreni na
zamedzenie prieniku hluku z bytu &. 13 do bytu &. XX na R. & X v R., supisné &. stavby 71, katastralne
uzemie U. G., zapisané na LV €. XXXX vo vlastnictve navrhovatela, pri reSpektovani zaverov znaleckého
posudku €. 8/2009 vypracovaného STU stavebna fakulta v Bratislave zo dfia 21.05.2009 a podla
projektovej dokumentacie vykonat' stavebno-technické opatrenia na deliacej stene medzi bytmi €. 13 a 11
zo strany bytu odporcu €. 13 , na zamedzenie prieniku hluku vznikajuceho pri beznej prevadzke kuchyne
bytu odporcu, zdravotno-technickych a kuchynskych zariadeni bytu €. 13 vo vlastnictve odporcu, vSetko
v lehote do 90 dni pravoplatnosti rozsudku;



2.) uloZil odporcovi povinnost obstarat’ projektovi dokumentaciu a odstranenie nedorobkov vzniknutych
pri rekonstrukcii bytu €. 13 na R. €. X v R. tak, ako su definované v bode 7 znaleckého posudku €. 8/2009
vypracovaného STU stavebna fakulta v Bratislave zo dia 21.5.2009 a podfa projektovej dokumentacie
vykonat' odstranenie nedorobkov, vSetko v lehote do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku;

3.) ulozil odporcovi povinnost nahradit navrhovatelovi nahradu trov konania.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 13C 37/2003-377 zo dfia 06.03.2012, ktorym navrhu v oboch
Zalobnych petitoch zamietol (l. a Il. vyrok), zaviazal navrhovatela na nahradu trov konania (lll. vyrok),
Statu priznal pravo na nahradu trov konania (V. vyrok), zaviazal navrhovatela nahradit’ $tatu vzniknuté
trovy konania (V. vyrok) a su€asne rozhodol o vrateni preddavku na trovy znaleckého dokazovania
odporcovi (VI. vyrok). Proti predmetnému rozsudku podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie
v celom rozsahu, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢€.k. 6Co 181/2012-411 zo
dna 17.09.2012, ktorym potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok v €asti, ktorym bol zamietnuty navrh vo
veci samej o uloZzenie povinnosti obstarat' projektovu dokumentaciu stavebno-technickych opatreni na
zamedzenie prieniku hluku z bytu €. 13 do bytu €. 11 na R. & X v R, supisné &. stavby 71, katastralne
uzemie U. G., zapisané na LV €. XXXX vo vlastnictve navrhovatela, pri reSpektovani zaverov znaleckého
posudku €. 8/2009 vypracovaného STU stavebna fakulta v Bratislave zo drfia 21.05.2009 a podfla
projektovej dokumentacie vykonat' stavebno-technické opatrenia na deliacej stene medzi bytmi €. 13 a 11
zo strany bytu odporcu €. 13 , na zamedzenie prieniku hluku vznikajuceho pri beznej prevadzke kuchyne
bytu odporcu, zdravotno-technickych a kuchynskych zariadeni bytu €. 13 vo vlastnictve odporcu, vSetko
v lehote do 90 dni pravoplatnosti rozsudku (1. vyrok vyrokovej €asti napadnutého rozsudok) a vo zvySku
rozsudok zrusil a vratil tunajSiemu sudu na dalSie konanie.

Voéi rozsudku Krajského sudu v Bratislave v jeho potvrdzujucej €asti podala v€as dovolanie
navrhovatelka, o ktorom NajvysSi sud Slovenskej republiky rozhodol uznesenim €.k. 1Cdo 310/2012-430
zo dna 21.11.2013, ktorym dovolanie navrhovatelky odmietol. Rozsudok prvostupnového sudu €.k. 13C
37/2003-377 zo dfia 06.03.2012, v jeho |. vyroku jeho vyrokovej €asti nadobudol pravoplatnost v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6Co 181/2012-411 zo dnia 17.09.2012 a uznesenim
NajvysSieho sidu Slovenskej republiky dria 08.11.2012.

Okresny sud v Bratislava Il vyzvou zo dna 8.9.2014 vyzval pravneho zastupcu navrhovatela, aby v
sudom stanovenej lehote upravil petit zaloby v zmysle rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6Co
181/2012-411 zo dha 17.09.2012.

Pisomnym podanim, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 03.10.2014, vzala navrhovatelka navrh na zacatie
konania v celom rozsahu spat’ a ziadal konanie zastavit. Dévodom na spatvzatie navrhu navrhovatelkou
bola podla vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela skuto¢nost, Ze v priebehu sporu doslo dfiom
16.10.2013 k zmene vlastnika bytu €. 13 na 5. poschodi bytového domu na Belehradskej ul. 9 v
Bratislave, ked novym vlastnikom predmetného bytu sa stala: Q. F., nar. XX XX.XXXX, bytom R.
X, R., ktora sa tak stala pasivne legitimovanou vo veci. S poukazom na uvedenu skuto¢nost’ podla
vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatefa navrhovatelka prehodnotila stav veci. Existencia zavad,
ktorych sa tyka zostavajuca €ast sporu bola preukazana znaleckym posudkom, av3ak tieto zavady sa
podla vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela pravneho nastupcu pévodného vlastnika netykaju,
tieto nevyvolal a s najvacSou pravdepodobnostou o ich existencii nebol pri kipe ani informovany.
Navrhovatelka v zaujme dobrych susedskych vztahov a kedZe nepovaZzovala sa korektné pokracovat
v spore proti novému vlastnikovi bytu, rozhodla sa navrh vo veci samej vziat spat bez rozhodnutia v
merite veci. Si¢asne ziadala, aby sud pri rozhodovani o nahrade trov konania aplikoval § 150 O.s.p. a
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Podla § 96 ods. 1 prva a druha veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), navrhovatef
mézZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je Ucinny, ak ddjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 146, ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 148, ods.1 O.s.p., Stat ma podra vysledkov konania proti Ugastnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého Ucastnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Podla § 151, ods.1 O.s.p. O povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151, ods.1 O.s.p. Ak u€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevy¢isli, sid mu prizna nahradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pradvneho zastupenia; ak
takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Sudu dna 3.10.2014 bolo doru¢ené podanie, ktorym navrhovatelka vzala navrh na zacatie konania
spat’ v celom rozsahu po otvoreni prvého pojednavania vo veci samej. Suhlas odporcu so spatvzatim
navrhu na zacatie konania v tomto pripade bol s poukazom na ust. § 96 ods. 3 O.s.p. potrebny.
Odporca sa podanim zo dna 16.10.2014 vyjadril tak, Ze s navrhom na zastavenie konania suhlasi.
Sud s ohfadom na prejavenu volu navrhovatelky nekonat o podanom navrhu a na pisomne udeleny
suhlas odporcu so zastavenim konania zo dia 16.10.2014, postupoval v sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim § 96 ods. 1 O.s.p. a konanie vo veci zastavil. Navrhovatelka zaroven ziadala aby sud
rozhodol v zmysle ustanovenia § 150 O.s.p. a nahradu trov konania odporcovi nepriznal. Aplikacia
tohto ustanovenia prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie
nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré
nahradu trov celkom alebo sCasti neprizna. Musi v8ak ist o celkom vynimocny pripad. Vynimocénost
mdbze spocivat v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane u¢astnikov konania. Dévody
hodné osobitného zretela sa skimaju vzdy u u€astnika konania povinného plne alebo Ciasto¢ne nahradit
trovy konania. Tieto dovody, inak pomerne jasne vymedzené stabilizovanou judikatdrou, spdsobuju
Ciastoc¢ny alebo uplny zanik prava na nahradu trov konania u Ciasto¢ne alebo Uplne UspeSného u€astnika
sporu. Navrhovatelka Ziadala pouzit ustanovenie dévodov osobitného zretela s odévodnenim, Ze v
priebehu sporu doslo dna 16.10.2013 k zmene vlastnika bytu €.13 na 5 poschodi bytového domu na R.
v R., ked novym vlastnikom bytu je Q. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. X, XXX XX R., ktora sa tak stala
pasivne legitimovanou vo veci. Sud sa navrhom zaoberal a dospel k zaveru, ze zmena u€astnika na
strane odporcu nie je dévodom osobitného zretela, vzhladom na skuto€nost, ze Zaloba sa tykala veci bez
spojitosti s osobou odporcu. Ku dévodom hodnym osobitného zretela na strane U€astnika povinného
uhradit trovy konania by podla znenia ustanovenie § 150 musela patrit' aj procesna nedisciplinovanost
uspesného ucastnika konania, ktorym bol v tomto pripade odporca. Zmena vlastnika nehnutelnosti nie
je dévodom pre pouzitie § 150 O.s.p., kedZze navrhovatelka mohla bez vaésich komplikacii dalej v spore
pokraCovat a navrh na zastavenie konania bol jej slobodnym rozhodnutim.

Ak su tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne nahradu trov konania celkom alebo
sCasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, €i U¢astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania,
uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol
tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.



V zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku ziaden z
ucastnikov, ak bolo konanie zastavené. Pokial vSak niektory z u¢astnikov zavinil, Ze konanie muselo byt
zastavené, musi sa postupovat podla § 146 ods. 2 O.s.p., ktoré predpoklada zodpovednost za zavinenie
UCastnika, ktorého procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Otazka zavinenia sa hodnoti
iba podla procesného hladiska, o znamena tiez, Ze zastavenie konania zavinil ten u€astnik, ktorého
procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Preto ak navrhovatel vezme navrh spat v zasade
plati, Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel a je preto povinny hradit trovy konania odporcovi. V
konkrétnom pripade nemal sud preukazané, Ze navrhovatel navrh zobral spat pre spravanie odporcu,
preto z procesnej stranky zavinil zastavenie konania navrhovatel.

Sud rozhodol o trovach konania podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p..

Kedze dévodom spatvzatia navrhu na zacatie konania nebolo spravanie odporcu po zacati konania,
je teda povinny nahradit odporcovi jeho ucelne vynalozené trovy podla § 146 ods. 2 O.s.p a ktoré mu
podla § 151 ods. 2 O.s.p. a sud priznal vo vySke 554,02 € spocivajuce v trovach pravného zastupenia
vo vySke 554,02 €.

Sud priznal odporcovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 554,02 € za tieto ukony pravnej sluzby:

podla §14 ods. 1 a), ¢), d), §16 ods. 3, §18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.:

1. prevzatie a priprava zastupenia dfia 25.3.2003.................... 32,71 €
2. uCast na pojednavani dfia 15.11.2004.............cceeiiiinnnen. 34,73 €
3. ucast na pojednavani dfna 17.1.2005............cccooiiiiiiiininnn. 38,31 €
4. uCast na znaleckom Ukone dfa 5.6.2008...............cccoeiveeenes 48,63 €
5. U€ast na znaleckom ukone dfa 19.8.2008..............cccceennnnen. 48.63 €

6. ucast na pojednavani dna 21.3.2007 - odro¢ené 1 odmeny....... 11,38 €
7. uCast na pojednavani diia 18.4.2007 - odroCené 1 odmeny...... 11,38 €

8. ucast na pojednavani dfia 13.6.2007 - odro¢ené 1 odmeny....... 11,38 €

9. ucast na pojednavani dfia 2.7.2007...........cooeieiiiiiiiiiiiiinn, 45,51 €
10. uCast na pojednavani dia 4.5.2010..........cocoeiiiiiiiiinnenennn. 55,49 €
11. UCast na pojedndvani dfia 16.2.2012..........coveiiiiiiiiiiiienn, 58,69 €
- rezijny pausal za 1 ukon pravnej sluzby v roku 2003............... 4,25 €

- rezijny pau8al za 1 ukon pravne;j sluzby v roku 2004................ 4,51 €

- rezijny pau8al za 1 ukon pravnej sluzby v roku 2005................ 4,98 €

- rezijny pausal za 2 ukony pravnej sluzby v roku 2008 4 6,31 €.....12,62 €
- rezijny pausal za 4 ukony pravnej sluzby v roku 2007 & 5,91 €.....23,64 €
- rezijny pau8al za 1 ukon pravnej sluzby v roku 2010................. 7,21€

- rezijny pausal za 1 ukon pravnej sluzby v roku 2012................. 7,63 €



461,68 € + 20%DPH= 554,02 €

Zo sudneho spisu vyplynulo, ze odporca dia 22.2.2012 si uplatnil trovy konania vo vySke 951,84 €,
pricom vysSku zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby si urcil spravne ako jednu
trinastinu vypoctového zakladu v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) a c), avSak za kazdy ukon si ju dal vo
vysSke 58,69 € , rovnako ako rezijny pausal si odporca za kazdy ukon dal vo vyske 7,41 €. Vypoctovy
zaklad sa pocas jednotlivych rokov menil a preto podla prechodnych a zavereCnych ustanoveni vyhlasky
655/2004 Z.z. za ukony pravnych sluzieb vykonanych pred diom nadobudnutia G¢innosti tejto vyhlasky
patri advokatovi odmena podla doterajSich predpisov. To znamena ze advokat ma narok za Ukon pravne;j
sluzby vo vyske 58,69 € iba za ukon vykonany v roku 2012. Za ostatné ukony vykonané pred rokom
2012 ma narok na odmenu v takej vySke ako sud uviedol v rozpise ukonov podla vysky vypoc&tovych
zakladov za konkrétne roky, kedy bol ikon vykonany. Za ukony 6, 7, 8 patri advokatovi odmena vo vyske
1 odmeny v zmysle § 14 ods. 5 pism. b) nakolko pojednavania boli odro¢ené bez prejednania veci. Za
ukon pisomné vyjadrenie na sud dna 18.06.2003 sud odporcovi odmenu nepriznal, pretoze takyto ukon
sa v spise nenachadza.

Uznesenim ¢.k. 13C 37/03-218 zo dfia 06.02.2008 bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie
znalcom z odboru stavebnictvo. Za vyhotovenie znaleckého posudku bola uznesenim ¢.k. 13C
37/2003-278 zo dna 10.08.2009, pravoplatnym dfia 22.09.2009 priznana znalcovi odmena vo vyske
2.162,86 € , ktora bola dnfa 31.12. 2010 vyplatena znalcovi zo Statnych finanénych prostriedkov.
Uznesenim ¢.k. 13C 37/03-302 zo dna 20.05.2010 pravoplatnym dna 25.06.2010 bola priznana znalcovi
odmena vo vyske 215,01 €, ktora bola dna 31.01.2011 vyplatena znalcovi zo Statnych finanénych
prostriedkov

Stat platil v konani trovy znaleckého dokazovania nepokryté preddavkom vo vyske 2.377,87 €.

AZ po vykonani znaleckého dokazovania bol navrhovatelkou na G€et tunajSieho sudu drna 25.11.2009
Zlozeny preddavok na znalecké dokatovanie vo vyske 331,93 € pod €. dokladom 171109 ako polozka
registra D14a-192/2009.

Rovnako aj odporcom bol az po vykonani znaleckého dokazovania zloZeny preddavok na znalecké
dokazovanie v celkovej vySke 331,93 € ktory bol zaplateny na depozitny ucet tunajSieho sudu a
zauctovany pod uctovnym dokladom: 08032010 ako poloZzka registra D14a -26/2010, 10042010 ako
polozka registra D14a -41/2010, 16062010 ako polozZka registra D14a-62/2010, 15052010 ako polozka
registra D14a -50/2010, 09072010 ako poloZka registra D14a -72/2010, 06082010 ako polozka registra
D14a -80/2010, 06092010 ako polozka registra D14a -86/2010.

V zmysle § 148 ods,. 1 O.s.p. sud priznal $tatu nahradu trov konania vo vyske 2.377,87 €, ktoré platil
zo Statnych prostriedkov, priCom navrhovatelke, ktora bola v konani neuspeSna a nebola oslobodena
od sudnych poplatkov, sud podla vysledku konania ulozil povinnost tieto trovy nahradit a to tak, ze
navrhovatelkou zaplateny preddavok na znalca vo vyske 331,93 € zapocital na trovy Statu a ulozil jej
povinnost zaplatit zostavajlicu €ast vo vyske 2.045,94 € spocivajucu vo vyplatenom znaleCnom.

Odporcom bol zlozeny v celkovej vySke 331,93 € preddavok na znalecké dokazovanie, ktory bol
zaplateny na depozitny ucet tunajSieho sudu a zauctovany pod uctovnym dokladom: 08032010 ako
polozka registra D14a -26/2010, 10042010 ako polozka registra D14a -41/2010, 16062010 ako polozka
registra D14a-62/2010, 15052010 ako polozka registra D14a -50/2010, 09072010 ako polozka registra
D14a -72/2010, 06082010 ako polozka registra D14a -80/2010, 06092010 ako polozka registra D14a
-86/2010. Uvedeny preddavok uhradeny odporcom, ktory nebol pouZzity na thradu trov znaleckého
dokazovania bude vrateny. O vrateni preddavku sud rozhodol vzhfadom na skuto¢nost, ze v sulade s
vysledkom konania bola navrhovatelka zaviazana na uhradu celého znaleckého dokazovania.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vlehote 15 dni (§ 205 ods. 1,2 O.s.p.) odo
dna jeho dorucenia, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lll na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



