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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela I. M., nar. XX XX.XXXX, byvajuceho v F. na L. ul.
€. XXX, proti odporcom v 1. rade Mgr. U. M., nar. XX.XX.XXXX, adresa pre doru¢ovanie G. U., T. XXX/
XX, O. L., C.E. av 2. rade R. M., nar. XX.XX.XXXX, adresa pre doruovanie G. Z., D. N. Z., P. XXXX/
X, O. L., C. E., obaja pravne zastupeni Mgr. Luciou Stokovou, advokatkou Advokatskej kancelarie so
sidlom Novy Ji&in, K Nemocnici &. 18, Ceska republika, v konani o uréenie vyzivného pre pinoleté dieta,
o nariadeni predbezného opatrenia na navrh navrhovatela, o odvolani odporcov v 1. a 2. rade proti
uzneseniu Okresného sudu Michalovce €.k. 12C 53/2014-22 zo dna 14.08.2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcov v 1. a 2.
rade zaviazal prispievat na vyZivu navrhovatela kazdého sumou 60 Eur mesacne vzdy do 5 - teho dha
v mesiaci vopred pocnuc doru¢enim uznesenia. V prevysujucej Casti navrh navrhovatela zamietol.

V zakonom stanovenej lehote podali proti uzneseniu odporcovia v 1. a 2. rade odvolanie. Zastavali nazor,
Ze existuju dévody pre zanik vyzivovacej povinnosti voCi navrhovatelovi, priCom priznanie vyzivného
navrhovatelovi by odporovalo dobrym mravom podla ust. § 75 ods. 2 Zakona o rodine. Uviedli,
Ze navrhovatel preru$il stadium na vysokej Skole od 10.12.2013 do 16.09.2014 z dbvodu, Ze trpi
duSevnou poruchou - akutnou polymorfnou psychotickou poruchou s priznakmi schizofrénie, v dosledku
ktorych nie je schopny zvladnut Studium na vysokej Skole a riadne ho dokongit. O navrhovatela vzdy
zabezpecovali riadnu starostlivost, avSak tento po ukon&eni strednej Skoly ostal bez prijmu, na vysoku
Skolu nebol prijaty a pracu si odmietol najst a su€asne odmietal pomahat’ v domacnosti a celé dni travil
hranim pocitatovych hier. Poukazali na agresivne spravanie sa navrhovatefa najma voci mladSiemu
bratovi, ktorého navrhovatefl tyral a Sikanoval a taktiez nicil zariadenie domacnosti. V désledku tohto
spravania navrhovatela boli nuteni opustit spolo€ni domacnost a odstahovat sa na rekreacnu chatu,
pretoZe ataky zo strany navrhovatefa boli netnosné. Aj napriek tomu mu nadalej zabezpeCovali
stravu a davali mu finanéné prostriedky. Uviedli, Ze navrhovatel odmieta lie€bu a uZivanie liekov.
Opakovane bol hospitalizovany v psychiatrickej nemocnici v Michalovciach, avSak obidva pobyty boli
ukon&ené pred€asne pred dokon¢enim lieCby na zaklade reverzu navrhovatela. Podotkli, Ze navrhovatefl
odignoroval odporucanie lekara a nastupil na vysoku Skolu, no uz dfia 21.11.2013 musel byt akutne
hospitalizovany. Navrhovatel nema zaujem najst' si vlastny zdroj prijmu, iplne mu vyhovuje su¢asny stav
a odmieta podat’ si Ziadost' o priznanie invalidného déchodku, ktory by pokryl jeho vydavky. Sucasne
boli toho nazoru, Ze uréenie vyzivného by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, nakolfko navrhovatel ma
schopnost sam sa Zivit, ale o tuto moznost nejavi zaujem. Prave naopak zotrvava Studovat’ na vysokej
Skole, ¢o vSak vzhfadom na svoju diagnézu nie je schopny zvladnut. Nesuhlasili s vy€islenymi nakladmi
navrhovatela, pretoZze predloZené bloCky nepreukazuju nakup liekov, ktoré navrhovatel potrebuje k
svojej lie€be a zubné oSetrenie nie je akutne. Naklady navrhovatela na Studium, cestovné a ubytovanie
na internate podla ich nazoru nevznikli, pretoze od 21.11.2013 ma navrhovatel prerusené studium. V



pripade, ak by sud zastaval nazor, Ze ich vyZivovacia povinnost k navrhovateflovi trva, nesuhlasili s
vySkou vyzZivného uréeného napadnutym uznesenim a poukazali na svoje majetkové pomery, ktoré im
neumoznuju prispievat navrhovatelovi na vyzivu. Podotkli, Ze do I. E. sa prestahovali za pracou, pretoze
na F. o pracu prisli. Navrhli napadnuté uznesenie zamenit' a navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietnut.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporcovi v 1. a 2 . rade nevyjadril.

Podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma,
aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere;

Podla ust. § 102 ods. 1 vety prvej O.s.p., ak treba po zagati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Predbezné opatrenie predstavuje jeden zo zabezpelovacich institutov v civiinom procese a jeho
zabezpecfovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo uz v zatatom konani nastat. Pri
nariadovani predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych
zisteni a to z dévodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma do€asny (predbezny) charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢&ného
rozhodnutia (vo veci samej), a skutoCnosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, nemusia byt preukdzané dokazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o predbeZznom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 120 a nasl. O.s.p.).
Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto doCasné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspofi osvedéenie skutoCnosti
odbdvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu
pripojenych, pripadne dodato&ne predloZenych listin. Takyto postup sudu predpoklada platna pravna
uprava (§ 115 ods. 1 O.s.p. a contrario, § 75 ods. 7 O.s.p.) sledujuca tym dosiahnutie u¢elu pravneho
instititu predbezného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyzadujucej okamzity zasah
sudu. Ak by v konani o nariadenie predbezného opatrenia bolo potrebné trvat’ na poziadavke riadneho
vykonania a hodnotenia dékazov, mohol by byt uc€el tohto procesného institiutu zmareny, pretoze
zakladnymi znakmi predbeznych opatreni su ich do€asnost a provizérnost. Najméa atribat provizérnosti
je potrebné mimoriadne vyzdvihnut, lebo uz zo samotného oznacenia ,predbezné opatrenie® vyplyva, Ze
nejde o kone¢nu a definitivhu Upravu vztahov medzi u€astnikmi a Ze nariadenim predbezného opatrenia
neziskava jeden z u€astnikov silnejSie postavenie, neziskava prava, o ktorych sa ma rozhodnut az v
buducnosti, ale sa nim len do€asne a hlavne predbezne upravuje urcity okruh vztahov.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie podfa ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k presved&eniu, Ze v danom pripade boli splnené
zakonné podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia, pretoze navrhovatel osvedcil naliehavost
potreby predbeZnej Upravy vyZadujucej si okamzity zasah sudu. PredbeZznym opatrenim podla ust.
§ 76 ods. 1 pism. a) O.s.p. mozno povinnej osobe uloZit' povinnost’ platit’ vyzivné len v nevyhnutnej
miere tak, aby to postaCovalo aspofi na uhradzanie nevyhnutnych Zivotnych nakladov opravneného. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel Zije v su€asnosti u svojich starych rodi¢ov, ktori mu zabezpeduju
starostlivost’ a uhradzaju v3etky naklady, nakofko rodic¢ia navrhovatefla (odporcovia v 1. a 2. rade) odisli
pracovat do Ceskej republiky a na jeho vyzivu Ziadnym spésobom neprispievaju. K odvolacej namietke
odporcov, Ze priznanie vyzivného by odporovalo dobrym mravom vzhladom na agresivne spravanie sa
navrhovatela, odvolaci sud uvadza, Ze pri€inou tychto atakov navrhovatela vo¢i odporcom a jeho bratovi
bola psychicka porucha - akutna polymorfna psychoticka porucha s priznakmi schizofrénie, €o napokon
potvrdili aj samotni odporcovia v podanom odvolani. Z tohto dévodu nemozno konanie a spravanie



sa navrhovatefa povazovat za také, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe navrhovatel
konal v stave duevnej poruchy. Ani skuto¢nost, Ze odporca sa odmieta podrobit medikamentozne;j
lie€be nembze byt dévodom, aby si odporcovia vo¢i nemu neplnili vyZivovaciu povinnost. Paradoxne
prave z odvolania odporcov vyplyva, Ze navrhovatel zrejme nie je schopny vzhfadom na svoj zdravotny
(psychicky) stav sam sa zivit, kedZe nie je schopny posudit svoje moznosti Studia, zabezpecenia si
prijmu zo socialneho zabezpedenia ani pripadnej lieCby. Samotné ukon&enie alebo prerusenie Studia
opravneného dietata nemozno bez zistenia dalSich skuto€nosti tykajucich sa schopnosti dietata Zivit
sa samé vyhodnotit tak, Ze vyZivovacia povinnost k takémuto dietatu zo strany rodi¢ov automaticky
zanikla a to predovSetkym v takych pripadoch, kde je indikovany zhorSeny zdravotny stav dietata
znemoznujuci mu pokracovanie v priprave na buduce povolanie alebo ziskanie nejakého prijmu. Prave
naopak, su to rodi€ia, ktori su povinni postarat sa o dieta, i ked plnoleté, ale neschopné z hladiska
zdravotného zabezpedit si Uradné zalezitosti alebo zdroj prijmu. V tomto smere vyvstava otazka, pre¢o
rodi€ia vzhladom na tvrdené skuto€nosti v odvolani neriesili situaciu podanim navrhu na pozbavenie
alebo obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony svojho syna, v ktorom konani sud preSetri dusevny stav
navrhovatela. Odvolaci sud teda uzavrel, Ze bola osved&ena naliehavost potreby predbeznej Upravy
vyzivného pre navrhovatela, nakolko nema Ziaden prijem, v tomto $tédiu konania nebolo preukazané, Ze
je schopny sam sa Zivit, vyZivovacia povinnost predchadza vyZivovacej povinnosti ostatnych pribuznych
(starych rodiCov), pricom sudom ur&ené vyzivné v sume 60 Eur zodpoveda vyzivnému uréenému len
v nevyhnutnej miere podla ust. § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p.. V tejto suvislosti odvolaci sud zddrazriuje,
Ze predbeznym opatrenim nemozno prejudikovat’ vyrok kone&ného rozhodnutia vo veci samej, preto
definitivny rozsah vyZivovacej povinnosti odporcov v 1. a 2. rade k navrhovatelovi ur€i sud v konani vo
veci samej po tom, o vykona dokazovanie za ugelom zistenia trvania vyZivovacej povinnosti odporcov
k navrhovatelovi, odévodnenych potrieb navrhovatela a schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
odporcov v 1. a 2. rade. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
ako vecne spravne podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



