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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloletd 1. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. X, L..C..
C. XXX, ob¢an SR, zastipenu obcou C. ako koliznym opatrovnikom, dietata rodicov: matka G. G., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C. X, L..C.. C. XXX, ob&an SR, otec X. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
X, L..C.. C. XXX, ob&an SR, o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina
na vydanie predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods. 1 pism b) O.s.p., takto

rozhodol:

sug predbeznym opatrenim umiestfiuje maloletul. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. X,
L..C.. C. XXX do Reedukacéného centra P. N..

odovodnenie:

Dria 05.11.2014 dorugil Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina tunajsiemu stdu
navrh na nariadenie predbezného opatrenia podia § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p.. Urad prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina v navrhu na vydanie predbezného opatrenia uviedol, Ze rodinu
mal. |. vedu v evidencii od roku 2003 z dévodu socidlnopravnej ochrany a socialnej kurately z dévodu
zaskolactva mal. L...

Mal. I. pochadza z manzelského zvazku pani G. G. a pana X. G., ktory dodnes trva. Z dévodu
pretrvavajucich nezhdd vo vztahu medzi manzelmi sa X. G. zo spolo¢nej domacnosti odstahoval a toho
Casu zZije na adrese C. XXX. Otec je poberatelom Ciastocného invalidného déchodku. Matka, G. G. je
nezamestnana, poberatelka pomoci v hmotnej nudzi, pri€om jej bola znizena davka pomoci v hmotne;j
nudzi z dévodu nespoluprace, pobera vyzivné na seba, ako aj na maloletu I.. Mal. I. OS vo Zvolene
dria 29.04.2013, ¢.k. 5P/1058/2013 pravopl. diia 16.05.2013 zveril do starostlivosti matky, otca zaviazal
prispievat’ na vyzivu mal. dietata sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima. Z manzelstva G. G. a
X. G. pochadzaju celkovo 3 deti. OS Liptovsky Mikulas dria 19.05.2008 rozsudkom &.k. 3P/48/2008 mal.
X.G., nar. 30.04.2000 a mal. H. G., nar. 12.08.2004, prav. dfia 06.05.2008, rozhodol o osvojeni mal. deti.

Matke mal. I. ako aj maloletej 1.Q. bolo opakovane poskytnuté komplexné socialne poradenstvo
vo veci plnenia povinnej Skolskej dochadzky, matka bola opakovane dérazne poucena o povinnosti
zabezpecenia plnenia povinnej Skolskej dochadzky, napriek sfubom vo veci konat, k naprave nedoslo.
Toho 8asu Okresné riaditel'stvo Policajného zboru vo Zvolene na podnet Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina vedie trestné stihanie na matku G. G., CVS: ORP-642/1-VYS-
Z\V/-2014 pre precin ohrozovanie mravnej vychovy mladeze za neplnenie povinnej Skolskej dochadzky
mal. I..

Dria 22.09.2014 bolo dorugené UPSVaR Krupina oznamenie o narodeni mal. I. G., nar. XX.XX.XXXX,
pricom matka maloletej je I.F. G., nar. XX.XX.XXXX, otec je neur¢eny. Diia 31.10.2014 kontaktoval
UPSVaR Krupina v zastupeni PHDr. Kondpkovej Obecny urad C. v zastupeni p. G., ktora oznamila,



Ze maloletd matka I. G. sa riadne nestard o svoje maloleté dieta. Pani G. mala od 30.10.2014
poznatky, Ze dieta je vo vaznom zdravotnom stave. Nasledne sa hore menovana sociélna pracovnicka
skontaktovala s oSetrujucim detskym pediatrom MUDr. Olejom, ktory oznamil, Ze maloletd matka I.
G. bola so svojim dietatom v ich ordinacii v stredu 29.10.2014, kedy dieta bolo v zdravotnom stave
vyzadujucom hospitalizaciu, o €om bola matka upozornena. Maloleta matka vo veci hospitalizacie svojej
maloletej dcéry nekonala. Maloleta |. bola na podnet pracovnic¢ky obecného uradu dna 31.10.2014
rychlou zdravotnou sluzbou hospitalizovana v Nemocnici vo Zvolene, zdravotny stav maloletej |. je na
tuto dobu stabilizovany.

Maloleta matka I. meno biologického otca na rodnom liste neuviedla, biologicky otec otcovstvo do
dnesného dna neuznal. Matka, G. G., ako aj maloletd matka na UPSVaR Zvolen, pracovisko Krupina
sa opakovane vyjadrili, ze priatel maloletej I. L. I. ma zaujem uznat otcovstvo mal. I.. Matke, G. G., ako
aj mal. I. G. bolo opakovane poskytnuté komplexné socialne poradenstvo vo veci konania otcovstva.
Mal. ., jej otec X. G., matka, G. G. boli opakovane pouceni, Ze maju vo veci otcovstva konat. Nik z hore
uvedenych do dne$ného diia UPSVaR Krupina nedorugil rodny list, s uvedenym otcom dietata.

Z uvedeného vyplyva, Ze matka nezvlada starostlivost o mal. dcéru. UPSVaR zdéraziiuje, Ze sa jedna o
mal. matku, pri€om otec dietata nie je uréeny a teda maloleté dieta nema zédkonného zastupcu. U mal.
matky nie je predpoklad, Ze bude zabezpecovat riadnu starostlivost o svoje dieta a taktieZ nie je mozné
umiestnenie mal. |.F. v Sir8ej rodine.

K navrhu na nariadenie predbezného opatrenia pripojil Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen,
pracovisko Krupina rodny list maloletej I.F. G., nar. XX.XX.XXXX, Oznamenie Mesta Banskej Bystrice o
narodeni mal. I. G., spravu Strednej odborovej Skoly hotelovych sluzieb a obchodu zo dria 03.03.2014,
spravu Strednej odborovej Skoly hotelovych sluzieb a obchodu zo dfia 15.04.2014, rozsudok Okresného
sudu Zvolen, €.k. 5P/105/2013-26 zo dfia 29.04.2013, uznesenie Okresného riaditel'stva PZ vo Zvolene,
CSV: ORP-642/1-VYS-ZV-2014 zo dfia 01.08.2014, rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, &.k.
3P/48/2008-32, opravné uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas, &.k. 3P/48/2008-37 zo dna

19.05.2008.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5P/105/2013 sud zistil, ze na tunajSom sude sa viedlo konanie o navrhu
matky G. G. na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Okresny sud
Zvolen rozsudkom ¢.k. 5P/105/2013-26 zo dha 29.04.2013 schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej
zveril maloletu I. G., nar. 29.09.1997 do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na vyzivu
maloletej I. G..

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11P/37/2014 sud zistil, ze na tunajSom sude sa vedie konanie vo veci
navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina na nariadenie predbezného
opatrenia tykajuceho sa umiestnenia maloletého dietata I. G., nar. XX XX.XXXX do starostlivosti
Reedukaéného centra W. N., z dévodu Ze maloleta matka nezvlada starostlivost o maloletu dcéru.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 prva veta O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora



nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat’ aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznaenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky
na nahradu ujmy.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u¢astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 75 ods. 5 O.s.p., ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podla §
76 ods. 1 pism. b), rozhodne najneskér do siedmich dni od dorucenia navrhu, ktory ma nalezitosti
podla odseku 2. Ak sud rozhoduje o navrhu na vydanie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1
pism. g), rozhodne najneskér do 48 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podla odseku 2; do
plynutia lehoty sa nezapoditava sobota, nedefa alebo sviatok. Ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podla § 75a, rozhodne najneskér do 24 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma
nalezitosti podfa odseku 2. Uznesenie o predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatelné
dfiom jeho nariadenia.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 prva veta O.s.p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podmienkou pre vydanie predbezného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzZitej, i ked' len doCasne;j
Upravy pomerov by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Z charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze pred
jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrZzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie.
Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzdkladnejSich skutonosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost
docasnej upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k doCasnej uprave
pomerov nedoslo, mohlo by dojst k nezvratitelnému nésledku, alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s
neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. PredbeZzné opatrenie je predbeznym v
tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava ucastnikov konania ani tretich oséb. Nie su teda opatreniami
konenymi, ich u€elom je iba doCasna uprava pomerov Ucastnikov, pretoZe nimi nenadobuda u€astnik
prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci same;j.

Sud mobze predbeznym opatrenim doCasne upravit pomery ucastnikov, ak je osved€ené ohrozenie prava
alebo pravom chraneného zaujmu ucastnika (v sudenej veci starostlivost o maloleté dieta) a ak je
jeho nariadenie potrebné, teda ak existuje nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. V pripade
nariadenia predbeznych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je predovSetkym potrebné osvedcit
naliehavost situacie a z toho vyplyvajlicu potrebu do¢asnej Upravy prav a povinnosti voCi detom, ato v
pripade, ak by mala byt vychova ohrozena, respektive riadna vychova je uz narusena.

Sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi nazormi Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen,
pracovisko Krupina a z predloZzeného navrhu a priloh povazoval za dostato¢ne preukazané, Ze vzhladom
na su€asnu situaciu, kedy maloleta matka nezvlada starostlivost o maloletu dcéru, u maloletej matky nie
je predpoklad, Ze bude zabezpeclovat riadnu starostlivost o svoje dieta a tunajSiemu sudu bol doruceny



aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia na umiestnenie maloletej 1., nar. XX.XX.XXXX do
Reedukacéného centra P. N, je nevyhnutné zabezpe it aj umiestnenie maloletej matky do Reedukacného
centra P. N., nakolko je potrebné, aby sa medzi maloletou matkou a maloletym dietatom vytvorila citova
vazba a aby si maloleta matka osvojila zakladné navyky suvisiace so starostlivostou o maloleté dieta.
Podla spravy UPSVaR v rodine maloletej matky I., nar. XX. XX.XXXX nie je zabezpe&en4 starostlivost o
maloletd matku [., nar. XX.XX.XXXX, ani o maloletd I., nar. XX. XX. XXXX.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1,
prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



