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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢
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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO 36 234 176, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou
ERASMUS LEGAL, s.r.o. so sidlom Justi¢na 9, 811 07 Bratislava proti odporcovi: I. C., L.. XX. XX . XXXX,
J. D.. 1.S. XXX/X, XXX XX L. C. L. E., pravne zasttpeny JUDr. Veronikou Stérbovou, advokatkou
so sidlom Dibrovova 12, 915 01 Nové Mesto nad Vahom, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane
odporcu: zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS so sidlom Namestie legionarov 5, 080 01
PreSov, pravne zastupeny JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lu€enec,
o zaplatenie 3.033,40 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

Navrhovatelovi sa vracia sudny poplatok za navrh vo vyske 174,80 Eur po pravoplatnosti tohto uznesenia
cestou Darflového uradu Trnava.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dia 14.04.2014 domahal voci odporcovi
zaplatenia sumy 3.033,40 Eur spolu s urokom zo sumy 1.970,71 Eur vo vyske 26,52 % ro¢ne od
09.04.2014 do zaplatenia. Zaroven Ziadal odporcovi ulozit povinnost nahradit navrhovatelovi trovy
konania, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 181,50 Eur a trov pravneho
zastupenia vo vyske 310,11 Eur.

Sud platobnym rozkazom &. k. 10C/121/2014-24 zo diia 20.05.2014 v celom rozsahu vyhovel. Vodi
predmetnému platobnému rozkazu podal odporca v zdkonnej lehote odpor, &im doslo v zmysle § 174
ods. 2 veta prva Obc&ianskeho sudneho poriadku k zruSeniu platobného rozkazu v plnom rozsahu.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 03.06.2014 vstupil do konania ako vedlajsi u€astnik na strane
odporcu ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS. Vo vyjadreni vedlajSieho u€astnika k navrhu
na zacatie konania zo dna 07.08.2014 Ziadal vedlajSi ucastnik z dévodu neopravnene a nedévodne
uplatneného naroku navrh v celom rozsahu zamietnut a priznat nahradu trov konania.

Navrhovatel podanim doru€¢enym tunajSiemu sudu dfia 07.10.2014 zobral svoj navrh v celom rozsahu
spat, a to s ohfadom na prebiehajice mimosudne rokovania medzi navrhovatefom a odporcom, pri¢om
Ziadal o vratenie uz zaplateného sudneho poplatku.

Podla § 96 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), navrhovatel mdZze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O. s. .p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Sud konanie s poukazom na dispozi€né opravnenie navrhovatela v predmetnom konani, v sulade
s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, zastavil. Suhlas odporcu nebol potrebny vychadzajuc z
ustanovenia § 96 ods. 3 O.s.p..

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim navrhu na
zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohfadu na to, i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa
navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnom stupni
sudov, vrati sa polovica v8etkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu
verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na za¢atie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo
ak bolo konanie zastavené z dovodu, Ze uc€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast' (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

V danej veci navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh vo vySke 181,50 Eur. V zmysle vy3Sie
uvedenych citovanych ustanoveni rozhodol sud o vrateni sudneho poplatku navrhovateflovi, krateného
0 sumu 6,70 Eur, €ize vratil sudny poplatok vo vySke 174,80 Eur.

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sa odvolanim sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje
(datum vydania rozhodnutia a spisova znacka), v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v
potrebnom podte rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).



