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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou pravnej veci Zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.1.0., so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO 35 724 803, zasttpeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO 36 613 843, proti zalovanému: V. S., narodeny XX. X. XXXX,
bytom V. XXX, toho &asu na neznamom mieste, zastupena opatrovni¢kou V.. A. V., zamestnankyfiou
Okresného sudu Piestany, o zaplatenie 1306,96 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud zruSuje platobny rozkaz tunajsieho sudu €. k. 8Ro/242/2013-33 zo drfia 29. 10. 2013.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1309,96 eur, Grok z omes$kania 10,85 eur za obdobie
od 21. 10. 2010 do 10. 5. 2011, urok z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 1306,96 eur od 11. 5. 2011 do
zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 78 eur za sudny goplagok’a
vo vyske 166,12 eur ako nahradu trov pravneho zastupenia splnomocnenkyni Zalobcu TOMAS KUSNIR
s.r.0. a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym diia 25. 10. 2013 domaha vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu vo vySke 1306,96 eur, urok z omesSkania Specifikovany v navrhu a nahrady
trov konania. Navrh oddvodnil tak, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 24. 3. 2011
medzi postupcom Slovenska sporitelfia a.s. a Zzalobcom postupil postupca na zalobcu pohladavku voci
Zalovanému. Na zaklade Zmluvy o uvere €. 284884062 zo dna 28. 3. 2007 poskytol pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému spotrebitelsky uver. Pohladavka Zalobcu ku driu postupenia predstavovala sumu
5243,73 eur, ktora pozostavala z istiny 4729,63 eur, uroku z omes8kania 54,10 eur. Podla zmluvy o
uvere postupca poskytol Zalovanému uver vo vySke 3319,39 eur, ktory sa zaviazal poskytnuté pefnazné
prostriedky splacat v splatkach po 76,88 eur mesacéne vzdy k 20. diiu v mesiaci. Zalobca si v tomto
konani uplatriuje splatky uveru splatné od 20. 10. 2010 do 20. 3. 2012 v pocte 17 a celkovej vyske
1306,96 eur. Splatky splatné od 20. 10. 2010 do 20. 3. 2012 sa stali splatnymi dna 10. 5. 2011, kedy
Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru. Zo splatnych splatok uveru si Zalobca vy¢islil urok z
omeskania 9 % rocne zo sumy 76,88 eur od 21. 11. 2010 do 10. 5. 2011 vo vySke 3,22 eur, zo sumy
76,88 eur od 21. 12. 2010 do 10. 5. 2011 vo vyS8ke 2,65 eur, zo sumy 76,88 eur od 21. 1. 2011 do 10.
5. 2011 vo vySke 2,07 eur, zo sumy 76,88 eur od 21. 2. 2011 do 10. 5. 2011 vo vyske 1,48 eur, zo sumy
76,88 eur od 21. 3. 2011 do 10. 5. 2011 vo vySke 0,95 eur, zo sumy 76,88 eur od 21. 4. 2011 do 10. 5.
2011 vo vyske 0,36 eur, zo sumy 1306,96 eur od 11. 5. 2011 do zaplatenia.



K navrhu priloZil Zalobca zmluvu o splatkovom uvere €. 0284884062 zo dria 28. 3. 2007, ozndmenie
0 postupeni pohladavky zo dia 12. 4. 2011, Zmluvu o postupeni pohfadavok zo diia 24. 3. 2011,
VSeobecné obchodné podmienky, Sadzobnik poplatkov, pokus o zmier zo dfia 4. 10. 2013.

Dnia 29. 10. 2013 vydal sud platobny rozkaz &. k. 8R0/242/2013-33, ktorym navrhu v celom rozsahu
vyhovel.

Uznesenim ¢&. k. 8C/61/2014-63 zo dnia 4. 7. 2013 sud ustanovil zalovanému opatrovni¢ku pre toto
konanie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu najma navrhom
zo dna 15. 10. 2013, zmluvou o postupeni pohfadavok zo dra 24. 3. 2011, oznamenim o
postupeni pohladavky zo dna 12. 4. 2011, zmluvou o splatkovom uvere zo dna 28. 3. 2007,
Obchodnymi podmienkami pre uver, s obsahom celého spisového materialu, ked pojednaval
v nepritomnosti splnomocnenkyni Zalobcu, ktora svoju neu€ast na pojednavani ospravedinila a
opatrovni¢ky Zalovaného, ktora svoju neucast na pojednavani ospravedinila, v zmysle ustanovenia §
101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zo zmluvy o splatkovom uvere zo dna 28. 3. 2007 vyplyva, Zze pravny predchodca zalobcu sa zaviazal
Zalovanému poskytnut tver 100 000 Sk (3319,39 eur). Zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné
prostriedky vratit' a zaplatit uroky formou 60 splatok po 2316 Sk (76,88 eur) vzdy k 20. diu v mesiaci,
prva splatka splatna dfia 20. 4. 2007, posledna splatka 20. 3. 2012. Ro¢na percentualna miera nakladov
na Gver 15,96 %. Zalovany podpisom uUverovej zmluvy potvrdil, Ze bol oboznamena s Obchodnymi
podmienkami, Sadzobnikom a nema k nim vyhrady.

Podla ustanovenia § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak platobny rozkaz nemozno dorudcit
€oilen jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych ucastnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1 O. s. p.). Sud zrusi platobny
rozkaz spravidla az spolu s dal$im ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie
kongi.

Pre nemoznost doru€enia platobného rozkazu Zalovanému sud zrusil vydany platobny rozkaz.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych tukonov, najma zo zmlav,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

Podla ustanovenia § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na
poZiadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom
podnikania veritela.



Podla ustanovenia § 502, ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na zé&klade zakona. Ak uroky nie su takto urené, je diZznik povinny platit obvyklé uroky
poZzadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske.

Podla ustanovenia § 503, ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu
so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych
prostriedkov je dihSia ako rok, su Uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V ¢ase, ked sa ma
vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla ustanovenia § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté periazné
prostriedky v dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

Podla ustanovenia § 506 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch
splatok alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a
pozadovat, aby dIZnik vratil dlZnd sumu s drokmi.

Podla ustanovenia § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorSich predpisov U¢innom do 31. 12. 2007 na Ucely tohto zakona sa rozumie) spotrebitelskym
uverom docCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Gvere
vo forme odlozenej platby, pdziCky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje

poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z.z. v zneni k 31. 12. 2007, veritefom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver v rdmci svojho podnikania; v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitelského uveru mbze byt veritefom aj predavajici, ods. 2 spotrebitelom je
fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni k 31. 12. 2007 zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, ods. 2 zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov; ak je to mozZné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost uctovania
kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tito moznost vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré
sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu
vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitelom, e) adresu predavajuceho, na
ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) rocnu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutocnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena
ro€na percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro€nej percentudlnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nékladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi
odhad., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Pravny vztah medzi zalobcom a zalovanym sa spravuje ustanoveniami Obcdianskeho zakonnika a
pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika) aj napriek tomu, Ze Zalobca uviedol v navrhu, Zze zmluva obsahuje vSetky znaky a nalezitosti
zmluvy o uvere podla § 497 az § 507 Obchodného zakonnika.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany dia 28. 3.
2007 uzavreli zmluvu o splatkovom Uvere, na zaklade ktorého sa veritel' zaviazal poskytnut Zalovanému



uver vo vy8ke 100 000 Sk a Zalovany sa zaviazal Uver splacat v splatkach vo vySke 2316 Sk (76,88
eur), prva splatka dia 20. 4. 2007, a to 60 splatkami. Sud ustalil, Ze na predmetnu zmluvu sa vztahuje
z&kon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, jedna sa o spotrebitel'sky vztah, ktory bol uzavrety
medzi dodavatelom (Zalobcom), ktory ako je vSeobecne zname a dostupné aj z udajov v obchodnom
registri, konal v ramci predmetu svojej ¢innosti a Zalovanym ako fyzickou osobou ob&anom, na svoje
sukromné ucely. Opak preukazany nebol. S ucinnostou od 25. 11. 2004 zaviedla novela zakona o
ochrane spotrebitela, do jeho Upravy ustanovenie § 23a, v zmysle ktorého sa za spotrebitelské
zmluvy povaZzuju i zmluvy uzavreté podla Obchodného zakonnika, ktorych charakteristickym znakom
je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviuje. Vzhfadom na to, Ze u€astnikom zmluvy o Uvere mozu byt i spotrebitelia v
zmysle zakona o ochrane spotrebitela, pouZiju sa v tychto pripadoch na tieto zmluvy i ustanovenia
Obchodného zakonnika. Zalobca v konani tvrdil, Ze Zalovany nezaplatila zalobcovi sumu 1306,96 eur,
ktora predstavuje neuhradené splatky od 20. 5. 2011 do 20. 3. 2012 t.j. v pocte 17 splatok po & 76,88
eur, s ktorou sa sud stotoznil a Zalovaného zaviazal na zaplatenie diZznej sumy, ked ku driu 10. 5. 2011
bola vyhlasena mimoriadna splatnost' Gveru.

Podla ustanovenia § 517, ods. 1, prva veta a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omes8kanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vzniklo zalobcovi pravo pozadovat od
Zalovaného ako diznika popri plneni, Uroky z omeskania z vy3Sie uvedenej sumy, kedZe ide o omeskanie
s plnenim penazného dlhu, a nie je tu Zalovany podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania.
Vysku uroku z omeSkania stanovuje vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie vlady SR &. 87/1995
Z.z., podla ktorého je vyska uroku z omeskania vyska Urokov z omeSkania o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu. Sud bol viazany navrhom a preto priznal zalobcovi pozadovanu vysku Uroku
z omeskania a stotoznil sa s diiom vzniku omeskania 11. 5. 2011, ked sa zalovany dostal do omeskania
s Uhradou diznej sumy, ktora pozostava z jednotlivych diznych splatok den nasledujuci po mimoriadnej
splatnosti sumy 1306,96 eur. Sud priznal zalobcovi Urok z omeskania z jednotlivych splatok vo vyske 9
% ro€ne z jednotlivych splatok poénuc mesiacom november 2010 do aprila 2011 to vzdy den nasledujuci
po splatnosti v konkrétnom mesiaci 20. dfia, ked' vysku uroku z omeskania 9 % ro¢ne mal preukazanu,
zakladna uUrokova sadzba ECB ku driu 11. 5. 2011 vo vyske 1,25 % zverejnena na webovej stranke
www.nbs.sk., t. j. 1,25 % + 8 bodov spolu vySka 9,25 % ro¢ne. AvSak bol viazany navrhom, preto priznal
pozadovanu vysku uroku z omeskania 9 % rocne. V obdobi od 21. 11. 2010 do 21. 3. 2011 bola zakladna
urokova sadzba ECB zverejnena na webovej stranke www.nbs.sk., t. j. 1 % + 8 bodov spolu vyska 9 %
roCne. Od 21. 4. 2011 bola vySSia ako 9 %, sud bol v8ak viazany navrhom, preto priznal za toto obdobie
pozadovanu vysku urokov z omeskania, ktoru zalobca vy¢islil vo vyske spolu 10,85 eur, s ktorou sa sud
stotoznil. Na zaklade zisteného skutkového stavu a vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni rozhodol
sud tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku Gcastnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku ak advokat zastupoval G&astnika,
ktorému bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzen& nahrada tychto trov, povinny
zaplatit' ju advokatovi.



Podla ustanovenia § 151 ods. 8 Obcianskeho sudneho poriadku vo vyroku o nahrade trov konania sud
vyjadri osobitne trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a vo veci
celkom Uspesnému zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vySke 78 eur za sudny poplatok a vo
vyske 166,12 eur ako nahrady trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej pomoci

priprava a prevzatie diha 14. 10. 2013
pisomné podanie na sud - navrh zo dia 15. 10. 2013

2 x 461,41 eur, 2 x 7,81 rezijny, v zmysle ustanoveni § 10 ods. 1, § 13a, § 15, § 16 ods. 3, ods. 4, § 17
ods. 1, § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. Priznani odmenu vo vySke 138,44 eur sud zvysSil 0 20%
DPH 27,69 eur. Celkovo sud vycislil nahradu trov pravneho zastipenia v sume 166,12 eur. Priznanu
nahradu trov konania sud zaviazal podla ustanovenia § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
zaplatit splnomocnenkyni Zzalobcu TOMAS KUSNIR s.r.o.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajsSieho

sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie,
§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ Ucastnikovi konania sa postupom sudu odrfiala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylugeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
§ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



