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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci navrhovatela EOS
KSI Slovensko s.r.o., ICO: 35 724 803, PajStunska 5, Bratislava, zast. TOMAS KUSNIR s.r.o0., Paj$tinska
5, Bratislava proti odporcovi M. Z. nar. XX.X.XXXX, bytom X. Vestenice o zaplatenie XXX,XX eur s prisl.
takto

rozhodol:

Odporcajepovinny zaplatit navrhovatelovi sumu 596,32 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
9 % rocne od 24.9.2010 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €astinavrh zamieta.

Oonrga je p o vinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 86,47 eur, na uéet TOMAS
KUSNIR s.r.0., Pajstunska 5, Bratislava, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal o vydanie platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi
istinu 967,31 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro€ne od 24.9.2010 do zaplatenia a
Ziadal priznat' i trovy konania.

Sud na navrh navrhovatela vydal dra 13.1.2014 platobny rozkaz sp. zn. 11C 5/2014, ktory nebolo
mozné dorucit odporcovi ha adresu oznacenu v navrhu ako trvaly pobyt.

Sud zistoval pobyt odporcu dostupnymi prostriedkami sudu a zistil prostrednictvom OO PZ SR Novaky,
Ze odporca sa na adrese oznacenej v navrhu Dolné Vestenice €. XXX/X nezdrzZiava. Hlaseny trvaly
pobyt ma na Obec Dolné Vestenice. Naposledy sa zdrziaval na adrese K. O. &. XX. Policii sa nepodarilo
zistit jeho su€asny pobyt. Podla lustracie v registri obyvatelov, odporca ma trvaly pobyt hlaseny v obci
X. 0. od 31.7.2009. Obec Horné Vestenice oznamila sudu, Ze odporca sa na adrese Horné Vestenice
€. XX nezdrziava a mal tu prihldseny prechodny pobyt do 1.5.2014.

Sudu sa nepodarilo dorucit platobny rozkaz odporcovi, nepodarilo sa zistit, kde sa odporca t. €. zdrziava,
preto uznesenim zo dfia 11.7.2014 platobny rozkaz pre nedorucenie zrusil.



Uznesenim zo driia 17.6.2014 rozhodol, Ze pisomnosti uréené pre odporcu, t. €. na nezndmom mieste
sa budu dorucovat do sudneho spisu az do pravoplatného skon&enia veci. Uznesenim zo dfia 11.7.2014
uznesenie zo dfia 17.6.2014 zrusil, lebo OO PZ SR Novaky zistilo, Ze odporca sa naposledy zdrZiaval
na adrese K. O. XX. Dal$im uznesenim zo dfiia 25.9.2014 sud rozhodol, Ze pisomnosti uréené
pre odporcu, t. &. na neznamom mieste sa budu doru¢ovat do sudneho spisu az do pravoplatného
skoné&enia konania, lebo odporca sa na uvedenej adrese nezdrziava.

V priebehu konania sud procesnym uznesenim zo dfia 2.10.2013 pripustil na navrh spolo€nosti
EOS KSI Slovensko s.r.o. Bratislava, aby na miesto doterajSieho navrhovatela vstupil novy u€astnik
spoloénost EOS KSI Slovensko s.r.o., nakofko Zmluvou o postupeni pohfadavok zo diia 6.6.2013
postupila spoloénost Consumer Finance Holding a.s. so sidlom KeZzmarok (pdvodny navrhovatel) ako
postupca na spolo¢nost EOS KSI Slovensko s. r.o. so sidlom Bratislava ako postupnik a pohladavku.

Sud urdil termin pojednavania na 6.11.2014, na ktory sa vedlajSi uCastnik Spotrebitelské zdruzenie
OSA so sidlom Bratislava nedostavil, doru¢enie vykdzané mal drfia 20.10.2014. E-mailovou poStou
dna 30.10.2014 oznamil sudu, Ze vystupuje z konania ako vedlaj8i uU€astnik na stranu odporcu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom zastupkyne navrhovatela, oboznamil listinné dbkazy -
zmluva o pézicke &.1. 3, vSeobecné podmienky €.1.4, predzalobna vyzva €.1.5, 6, vyjadrenie navrhovatela
¢.l. 23, kompletna histéria €.1. 25, vyjadrenie navrhovatela &.I. 26, zmluva o postiupeni pohladavok &.1.
27-34 - 35, uznesenie OS Prievidza ¢&.I. 37, platobny rozkaz €.l. 41, uznesenie OS Prievidza ¢&.1. 45,
50, 54, uznesenie OS Prievidza &.I. 73, vyjadrenie navrhovatela €.I. 76-77, zmluva o péZicke &.1.78,

vSeobecné podmienky &.I. 79, vyjadrenie navrhovatela €.1.83, zmluva o pdzZicke ¢.1.84 a zistil tento
skutkovy stav:

Z navrhu na zacatie konania vyplyva, Ze pévodny navrhovatel spolo¢nost Consumer Finance Holding
a.s. so sidlom Kezmarok uzatvoril s odporcom dia 12.4.2010 Zmluvu o pdzicke pod €. 1941128,
na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi celkovd sumu péziCky 968,54 eur na zakupenie
spotrebného tovaru uvedeného v zmluve. Podla Zmluvy o pézZi¢ke mal odporca splacat pbzicku v
pravidelnych 10 mesaénych splatkach v sume 87,17 eur. Odporca uhradil do dfha podania navrhu

(navrh bol podany na OS Banovce nad Bebravou diia 20.5.2013) 96,84 eur.

Navrhovatel uviedol, Ze odporca porusil svoju povinnost splacat poskytnuta péZi¢ku, resp. jednotlivé
splatky v€as a riadne v sulade so zmluvou a podmienkami k tejto zmluve, preto predZalobnou vyzvou
zo dna 16.9.2010 vyzval odporcu k okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Odporca ich
doposial neuhradil a dlh predstavoval sumu 967,31 eur.

Zo Zmluvy o pdziCke - internetova, €. zmluvy 1043531870 uzavretej dfia 12.4.2010 medzi spolo¢nostou
Consumer Finance Holding a.s. a odporcom vyplyva, ze na zaklade ziadosti odporcu o pézicku, tato
spolo¢nost odporcovi poskytla pefiaznu pdzicku vo vySke 693,16 eur, pricom kupna cena na predmet
pbzicky bola 790 eur a celkova cena p6ziCky bez poistenia 968,54 eur. Odporca sa zaviazal splacat
pézicku v mesaclnych splatkach v podte 10 splatok s poistenim vo vySke 87,17 eur pri priemerne;j
hodnote RPMN 44,77 % a ro€nej urokovej sadzbe 67,65 % a RPMN 67,65 %. Celkové naklady na
pbzicku Cinili 178,54 eur. Zmluva je opatrena podpisom odporcu. Su¢astou tejto zmluvy su aj VSeobecné

obchodné podmienky, ktoré su takmer necitatefné, napisané drobnym pismom.

Pbvodny navrhovatel vyzval predZalobnou upomienkou odporcu dfa 16.9.2010 k okamzitej uhrade
vSetkych splatok jednorazovo v sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami zmluvy. Celkova
vySka dlhu v tom Case bola 897,86 eur, ktori mal uhradit najneskér do troch dni. Odporca tuto vyzvu
prevzal diia 20.9.2010 z adresy Q. XXX, X. O..



Zmluvou o postupeni pohladavok uzavreta dna 6.6.2013 medzi postupcom obchodnou spolog&nostou
Consumer Finance Holding a.s. KeZmarok a postupnik EOS KSI Slovensko s.r.o. Bratislava postupil
postupca na postupnika zoznam pohladavok, ktory je prilohou ¢&. 2 tejto zmluvy.

Z vysluchu zastupkyne navrhovatela sud zistil, Ze odporcovi bola poskytnuta pefazna pézicka vo vyske
693,16 eur, ktora mu bola zaslana na jeho uget. Odporca bol povinny vratit celkovi sumu pdzicky
968,54 eur, kde bola aj zahrnuta zmluvna pokuta vo vy3ke 135,04 eur, od ktorej je potrebné odpocitat
sumu 1,95 eur a 3,90 eur, ale navrhovatel uplatnil zmluvnd pokutu len od 31.3.2013. Odporca
uhradil len sumu 96,84 eur a ostatné splatky neuhradil. V sume 968,54 eur su zahrnuté dohodnuté
uroky od 12.4.2010 za dobu 10 mesiacov. Podfa navrhovatela ide o pravny vztah, ktory by mal
sud posudzovat podla Obcianskeho zakona, nakolko ide o spotrebitelskd zmluvu. Odporca tym, Ze
neuhradzal mesaéné splatky sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu diiom 16.9.2010,
nakolko vyzvu na zaplatenie prevzal diia 20.9.2010. Mal lehotu tri dni na plnenie a kedZe v tejto
lehote dih neuhradil, dostal sa do omeskania diom 20.9.2010. Odporca uhradil poslednu splatku dna
12.4.2010 vo vySke 96,84 eur a ostatné splatky neuhradzal. Dfia 16.9.2010 doSlo k zosplatneniu tohto
dihu. Uplatnil aj trovy konania.

Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela bol podany doévodne len
sCasti.

Sud posudil pravny vztah medzi t€astnikmi konania podla zakona €. 258/2001 Z. z. - o spotrebitel'skych
uveroch v zneni G¢innom v Ease uzavretia Uverovej zmluvy, t. j. 12.4.2010 a § 52 a nasl. Obcianskeho
zadkona ucinného v Case uzavretia tejto zmluvy.

Podla § 2 pism. b/ z. €. 258/2001 Z. z. - o spotrebitel'skych uveroch, zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa
rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 4 ods. 2 cit. zakona , zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi
obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie,

f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru,



h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 odst. 2 pism. j/ z. & 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat roénu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené

so spotrebitelskym uverom vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 52 odst. 1 Obc¢ianskeho zakona, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 odst.2 cit. zakona, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 odst. 4 cit. zakona, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.



Podla § 53 odst.4 pism. k/ cit. zakona, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 odst. 5 cit. zakona, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakona, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 cit. zakona, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Zakon spotrebitelsky Uver definuje ako doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade
Zmluvy o spotrebitel[skom Uvere vo forme odlozenej platby, po6zicky, uveru alebo inej pravnej
forme. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky
uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady
spojené s uverom. Spotrebitelské zmluvy mozno nazvat aj zmluvami adhéznymi, ktoré v urcitom
rovnakom predmete plnia Standardne a opakovane uzatvaraju dodavatelia s velkym poctom zdkaznikov
spotrebitelov s tym, Ze dodavatel ako navrhovatel zmluvy, vopred v navrhu stanovuje obsah tychto
zmluv a stanovuje aj podmienky ich realizacie. Navrh zmluvy byva €asto pripraveny na predtlacovych
tlaCivach a spotrebitel nema moznost Ziadnym spésobom zmenit ich obsah, nemézZe vyjednavat,
jedinou jeho alternativou je prijatie, resp. odmietnutie navrhu. Pre spotrebitelskd zmluvu je teda
charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, pri¢om spotrebitel nema
moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit.

V rdmci spotrebitel'skych zmluv dojednanie zakladajuce zmluvnu pokutu zadsadne nemdze byt suéastou
vSeobecnych obchodnych podmienok, ale su¢astou spotrebitel'skej zmluvy, teda listiny, ktoru spotrebitel
podpiSe svojim podpisom.

Obciansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne nestanovia, do akej vysky je mozné pri pefiaznej
pbézicke dojednat’ uroky, z tejto skutoCnosti vS8ak nemozno vyvodzovat, Ze by vySka urokov zavisela
len od dohody u€astnikov zmluvy o pézicke, nakolko i tu plati ustanovenie § 3 odst.1 Obcianskeho
zdkona, podla ktorého vykon prav a povinnosti, vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov, nesmie

byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Je nepochybné, Zze neprimerane vysoké uUroky, dojednané pri penaznej pbzicke su vSeobecne
povazované za odporujuce uznavanym pravidlam spravania a vzajomnym vztahom medzi fludmi a
mravnym principom spolo¢enského poriadku, a teda su v rozpore s dobrymi mravmi.

Pridojednani arokov pri pefiaznej pdzicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje

primerany urok bez ohladu na to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu o p&Zi€ke v situacii pre neho nepriaznivu.

Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vySka urokov, ktora je v rozpore s dobrymi
mravmi podla § 39 Obc&ianskeho zakona.

V stdenej veci Zmluva o Uvere zo diia 12.4.2010 uzavreta medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporcom splha vSetky uvedené predpoklady tykajuce sa predmetu zmluvy a vztahu dodavatela,
spotrebitela a bez pochyby ide o zmluvu o spotrebitelskom uvere.



Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, predovSetkym listinnymi dékazmi, ze medzi
pravhym predchodcom navrhovatela a odporcom bola uzavreta Zmluva o Uvere podla vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni, v zmysle ktorej navrhovatel poskytol odporcovi uver - pefiazni pdzic¢ku vo
vy$ke 693,16 eur, ktort sa odporca zaviazal zaplatit v celkovej sume 968,54 eur. Ugel pdzicky bol
nakup tovaru. Kipna cena tovaru bola 790 eur. Odporca sa zaviazal v tejto zmluve, ze p6ziCku splati
v mesacnych splatkach vo vySke 87,17 eur pri ro€nej urokovej sadzbe 67,65 %, priemernej hodnote
RPMN 44,77 % a RPMN 67,65 %. Celkové naklady v tejto zmluve su uvedené vo vySke 178,54 eur. Z
vyjadrenia navrhovatela je zrejmé, ze odporca uhradil len sumu 96,84 eur a ostatné splatky neuhradil,
preto sa stal dlh splatny driom 16.9.2010. Odporca mal teda uhradit spotrebitelsky Gver v mesacnych
splatkach za 10 mesiacov. Sucastou tejto zmluvy su i VSeobecné uverové podmienky, s ktorymi sa
mal odporca oboznamit ako to vyplyva z prvej strany tejto zmluvy, priCom tieto Uverové podmienky su
napisané drobnym a necitatefnym pismom, priCom tazko su Citatelné aj s pouzivanim lupy.

Sud mal v konani za preukazané, Ze odporcovi bola pefiazna pdzi¢ka vo vySke 693,16 eur prevedena
na Ucet a odporca uhradil len sumu 96,84 eur.

Z poskytnutej penaznej p6zicky 693,16 eur odporca uhradil tak, ako sud uviedol uz vysSie sumu 96,84

eur, preto ho sud zaviazal z poskytnutej p6Zicky 693,16 eur uhradit eSte sumu 596,32 eur.

Sud navrh navrhovatela v prevySujucej €asti zamietol z tychto dévodov.

Navrhovatel si uplatfioval od odporcu 967,31 eur, ktora suma podfa zastupkyne navrhovatela
predstavovala aj zmluvnu pokutu vo vyske 135,04 eur, ktord uplatnil od 1.3.2013 s tym, Ze od nej
odpodital sumu 1,95 eur a 3,90 eur. Tato zmluvna pokuta je upravena v Uverovych podmienkach
platnych od 1.9.2009 v ¢lanku 12, bod 12.2, ktoru si uplatfiuje navrhovatel z dévodu omeskania
so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky a zmluvna pokutu je diZznik povinny zaplatit vo vyske
10 % z dIznej splatky. Sud je toho nazoru, Zze tato zmluvna pokuta je neprimerane vysoka, hoci je
pravda, Ze odporca porusil zmluvu tym, Ze splatky neuhradzal. Naviac VSeobecné obchodné podmienky
nie su opatrené podpisom odporcu, kde je upravena zmluvna pokuta, tieto su napisané drobnym a
necitatefnym pismom, pri¢om zmluvna pokuta mala byt su€astou spotrebitelskej zmluvy, teda na listine,
ktoru podpiSe odporca svojim podpisom.

Sud preskumaval aj roénu urokovu sadzbu, ktora predstavuje 67,65 % rocne, ktora je neprimerane
vysoka, nakolko priemerné urokové miery uGverov poskytnutych v eurach, rezidentom eurozény pre
Uvery spotrebitel'ské do jedného roka predstavuje Urokova sadzba 10,01 % rocne za cely Stvrtrok 2010.

Co sa tyka maximalnej vysky odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru za prvy $tvrtrok 2010, tato
odplata podla nar. viady SR, ktorou sa ustanovuje vySka, ktora nesmie prevysit odplata za poskytnutie

spotrebitelského Uveru je vo vyske 45,24 %, pricom v zmluve o pdzicke je tato uvedena vo vyske 67,65
%. Je neprimerane vysoka a nezodpoveda uverom poskytnutych od 6 do 12 mesiacov.

Co sa tyka nakladov na tento uver, pravny predchodca navrhovatela ho vypogital do vysky 178,54
eur, ale zo zmluvnych a ani z uverovych podmienok nevyplyva, o predstavuju tieto naklady.

Vzhladom na vysSie uvedené, sud je toho nazoru, Zze RPMN vo vySke 67,65 %, ro€na urokova sadzba
vo vyske 67,65 % a naklady vo vyske 178,54 eur nie su v sulade s platnou pravnou Upravou v ¢ase
uzavretia zmluvy, preto v tejto Casti sud povazuje zmluvu za neplatni v rozpore § 39 Obcianskeho
zakona a v rozpore s § 53 odst.4 pism. k/ a § 53 odst.5 Obcianskeho zakona, preto v tejto €asti navrh
zamietol z vy8Sie uvedenych doévodov.



Odporca uhradil len jednu splatku a ostatné splatky neuhradil. Tym sa dostal do omeSkania s plnenim
peniazného dlhu, preto sud priznal navrhovatelovi Urok z omeSkania vo vySke 9 %, ktory predstavuje
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska, v danom pripade 9 % roéne podla
nar. viady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava ustanovenia § 517 odst.2 Obc&ianskeho zakona. Sud
priznal Urok z omeskania od 24.9.2010, nakoflko odporca prevzal vyzvu 20.9.2010 a lehota na plnenie
bola do 3 dni od vyzvy navrhovatela.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatelovi vzniklo pravo
na nahradu trov konania v pomernej €asti s poukazom na jeho Ciasto¢ny uspech vo veci. Trovy konania
predstavuju zaplateny sudny poplatok v sume 58 eur a trovy pravneho zastupenia za 3 Ukony pravnych
sluzieb po 51,45 eur, dvakrat rezijny pausal po 7,81 eur (za pripravu a prevzatie zastupenia, spisanie
podaného navrhu a uCast na pojednavani dna 6.11.2014) a jedenkrat rezijny pausal po 8,04 eur.
Cestovné naklady z Martina do Prievidze a spat na pojednavanie dfia 6.11.2014 predstavuju sumu
29,61 eur (110 km x 0,183 eur zakladna sadzba + 1,436 eur cene benzinu na 100 km x 6 eur priemerna
spotreba PHM). Nahrada za stratu ¢asu predstavuje sumu 53,60 eur (4 polhodiny x 13,40 eur). Z odmeny,
rezijného pausalu, z cestovnych nahrad a nahrady za stratu ¢asu patri pravnemu zastupcovi 20 % DPH,
ktora zo sumy 2161,22 eur predstavuje sumu 52,23 eur. Navrhovatelov Uspech vo veci predstavoval
61,64%, jeho netspech predstavoval 38,36%. Cisty Uspech navrhovatela vo veci predstavoval 23,28%,
¢omu zodpoveda nahrada trov konania v sume 86,47 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruéenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vS8eobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



