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Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. Ivety Martinakovej vo veci starostlivosti o maloletu C. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, zastipenu Uradom prace, socialnych veci a rodiny N., dieta rodi¢ov X.. S. J., bytom N., H.
XXXX/XX, zastupenej S.. X. K. S., advokatkou so sidlom v N., H. X/B a N.. K. C., bytom N., A. XXXX/
XX, zastupeného O., o zniZenie vyzivného, o odvolani oboch rodi¢ov proti rozsudku Okresného sudu
Partizanske zo dna 15. aprila 2014, ¢.k. 5P/37/2013-145 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfna potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zmenil rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dha

19.07.2010, ¢.k. 2P/86/2010-63 tak, Ze otcovi zniZil vyzivné na mal. C. zo
sumy 500 eur mesaéne na sumu 310 eur mesacéne, ktori sumu otec je povinny platit vZdy do 15. diia
toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky s ucinnostou od 03.05.2013. Vo zvysku sud

navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol. Rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dfia 19.07.2010,
¢.k. 2P/86/2010-63 ponechal v ostatnych ¢astiach nezmeneny. O nahrade trov konania rozhodol podla
§ 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Sud
prvého stupria na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh na zniZenie vyzivného
je podany dévodne, ale nie v celom rozsahu. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze posledna Uprava
vyzivovacej povinnosti k maloletej bola vykonand rozsudkom tamojSieho sudu zo dnia 19.07.2010, &.k.
2P/86/2010-63 s ucinnostou od 01.08.2010 tak, Ze vyzivné bolo otcovi uréené sumou 500 eur mesacéne.
Od poslednej upravy vyzivného uplynuli viac ako 3 roky a v priebehu tejto doby doslo k
podstatnej zmene pomerov tak na strane maloletej, ako i na strane jej rodiCov. K zmene
pomerov na strane otca, ktora odévodriuje zniZenie vyZivného na maloletu doslo v tom, Ze otec malolete;j
bol v Ease ostatnej Upravy vyZivovacej povinnosti zamestnany vo F. s priemernym gistym mesaénym
prijmom v sume 1420,21 eur. Vlastnil nehnutelnosti v kat. 0z. V., v kat. Gz. C.D. avkat. uz.
N.. K zmene doSlo v tom, Ze jeho pracovny pomer skoncil ku diiu 04.08.2010 z dévodu zmeny ¢&lenov
vykonného vyboru fondu. V su€asnosti je zamestnany u zamestnavatefla C. ako vysokoskolsky uditel s
mesacnym platom vo vySke 427,20 eur brutto. Je nesporné, Ze u otca doslo k zniZeniu pravidelného
mesacneho prijmu. Nejde vSak o také celkové zhorSenie jeho zarobkovych a majetkovych pomeroy,
ktoré by odbvodriovalo zniZzenie vyzivného na maloleti na sumu 100 eur mesacne. Sud pri rozhodnuti
vychadzal z toho, Ze otec je vlastnikom nehnutelnosti v katastralnom uzemi V., ktoré nevyhnutne
nepotrebuje na byvanie a ich predajom , pripadne ndgjmom ma moznost ziskat’ prostriedky potrebné
na platenie vyzivného. Dalej sud vychadzal z toho, e otcom deklarované vydavky, ktoré plati, su
vySSie ako nim deklarované prijmy, ¢o nasvedCuje tomu, Ze jeho prijem je vyS8Si ako uvadzal. Sud
prihliadal aj na tu skuto€nost, Ze otec podla jeho vyjadrenia vykonava bezodplatne ¢innost' v prospech
obchodnych spolo€nosti svojho syna a dcéry, ktoru €innost' keby vykonaval v ramci pracovného pomeru,



mohol by dosahovat prijem, z ktorého by bol schopny platit vyzivné na maloletd. Objektivne je teda v
schopnostiach a moznostiach otca dosiahnut’ vy3§i mesacny prijem ako 427,20 eur brutto. U matky
maloletej doslo od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti k zmene pomerov , ktora umoZziuje znizenie
vyzivného na strane otca. Matka bola v ¢ase ostatnej Upravy vyzivovacej povinnosti na rodi€ovskej
dovolenke, poberala len rodi€ovsky prispevok v sume 164 eur a pridavok na dieta. V su€asnosti je
zamestnana s priemernym Cistym mesa&nym prijmom v sume 623,25 eur. Doslo teda k podstatne;j
zmene jej pomerov. Tato skuto&nost’ ma vplyv aj na vySku vyzZivného otca, pretoze sud pri uréeni vysky
vyzivovacej povinnosti otca prihliada aj na podstatnid zmenu pomerov na strane matky maloletej, ktora
je tiez povinna podielat sa na vyzivovacej povinnosti voc¢i maloletej. Vzhfadom k zvy3eniu jej prijmov
sa na vyzivnom voci maloletej m6ze podielat v podstatne va¢Som rozsahu ako v ¢ase poslednej Upravy
vyzivného, ked sa na vyZivovacej povinnosti podielala v prevaznej miere svojou osobnou starostlivostou
o maloletd. Pri ur€eni rozsahu zniZzenia vyZivovacej povinnosti otca na maloletd v8ak sud prihliadol
na to, Ze od poslednej upravy vyzivného doslo k zmene pomerov aj na strane maloletej C., ktora by
naopak odévodiovala zvy3enie vyZivného. V Case ostatnej Upravy vyzivovacej povinnosti mala maloleté
X roky veku, bola v sustavnej starostlivosti matky, ktora bola na rodi¢ovskej dovolenke. Od ostatnej
Upravy vyZivovacej povinnosti dodlo u nej k zmene v tom, Ze v su€asnosti ma viac ako
X rokov, navstevuje matersku Skolu. Navstevuje viaceré kruzky, pravidelne Sportuje, trpi na alergiu. S
prihliadnutim na to, Ze zmena pomerov na strane maloletej by odévodriovala zvy3enie vyZivného, sud
pri rozhodnuti o navrhu otca na tuto skuto€nost prihliadol a navrhu otca vyhovel iba €iasto€ne a vyzivné
znizil zo sumy 500 eur na sumu 310 eur mesacéne. Sud pri zniZzeni vyZivovacej povinnosti vychadzal z
vyjadrenia otca, Ze je schopny platit vyzivné v sume 250 eur mesacne, na ktoré moze ziskat prostriedky
pripadne predajom nehnutelnosti. Vzhladom na to, Ze otec je vlastnikom nehnutelnosti a tiez
na to, Ze bezodplatne vykonava Cinnosti pre spoloénosti jeho deti, za ktoré by inak mohol mat’ prijem,
sud dospel k zaveru, Ze otec maloletej je objektivne schopny dosahovat vy$Si prijem, ako v si&asnosti
dosahuje. Okrem toho jeho vydavky , ktoré podla jeho vyjadrenia plati, presahuju nim deklarovany
prijem, ¢o nasvedCuje vysSiemu prijmu. Sud prihliadal aj na zvySenie prijmu matky maloletej, ktora je
povinna podielat sa na vyZivovacej povinnosti maloletej. Matka je v si€asnej dobe schopna podielat sa
na vyzivovacej povinnosti k maloletej vo va&Som rozsahu ako v €ase poslednej Upravy vyzivného. Sud
prihliadal aj na to, Ze vydavky uvadzané matkou, su vzhfadom na vek a odévodnené potreby maloletej
neprimerane vysoké a skuto¢né oddvodnené vydavky na maloletu su nizSie. Za odévodnené potreby
maloletej, ktord ma X rokov, nie je mozné povazovat vybavenie domacnosti matky, DVD prehravac,
televizor, kor€ule pre matku, nafukovaci bazén, zimnu lyZiarsku dovolenku, vydavky za fotografovanie
a podobne. Sud za sumu primeranu na uspokojovanie vSetkych odévodnenych potrieb maloletej, hoci
mimoriadne aktivnej a s mnozstvom zdujmov v tak nizkom veku povaZzuje vyZivné v sume 310 eur
mesacne. Zohladnil pritom aj skuto¢nost, Ze na Uhradu odévodnenych potrieb maloletej su uréené aj
rodinné pridavky v sume 23,52 eur a vyZivné od matky minimalne v sume 100 eur, ¢o spolu s vyzivnym
od otca predstavuje sumu 433,52 eur mesaéne. Z uvedenych dévodov sud povazoval za primerané
moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca, ako aj odévodnenym potrebam maloletej
vyzivné v sume 310 eur mesacne a v prevysujucej Easti navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol. Sud
vyZivovaciu povinnost otca znizil s ucinnostou odo dra 03.05.2013, teda od podania
navrhu na zacatie konania. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 62 ods. 1, 2, 3, 5, § 65 ods. 1,
§ 75 0ds. 1, § 78 ods. 1, 3 Z&kona o rodine.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obaja rodicia.

Otec maloletej odvolanim napadol rozsudok sudu prvého stupfia v celom rozsahu. Navrhol ho zmenit
tak, Ze odvolaci sud znizi vyzivné otca na mal. C. zo sumy 500 eur na sumu 200 eur mesacne. Pokial
by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je v moZnostiach a schopnostiach otca platit vyzivné viac ako
vo vysSke 200 eur mesacne navrhol, aby Cast tejto sumy uloZil odvolaci sud platit na osobitny ucet
zriadeny v prospech maloletej za u€elom tvorby Uspor a na bezné vyZivné ponechal sumu 200 eur
mesacne. Namietal, Ze sud prvého stupria v dostato€nej miere nezohladnil zasadnu zmenu pomerov,
ktord nastala tak na jeho strane, ako aj na strane matky. Mal za to, Ze sudom prvého stupfa zniZzené
vyzivné nezohladriuje odévodnené potreby maloletej s prihliadnutim na jej vek. Poukézal na to, Ze v
Case poslednej upravy vyZivného dosahoval prijem 1800 eur brutto mesacéne, zatial €o v su€asnosti jeho
prijem predstavuje cca 427 eur brutto mesacne. Nesuhlasil s nazorom sudu prvého stupria, Ze dosahuje
vysSSi prijem ako uviedol, nakolko v konani preukazal, ze mu finanne vypomahaju jeho dospelé deti
a ani s pravnym zaverom, Ze by mohol dosahovat vy$Si prijem, keby €innost pre svoje deti vykonaval



odplatne. Mal za to, Ze listinnymi dokazmi bolo preukazané, Ze sa nejedna o prosperujuce spolo¢nosti
a Ze tuto &innost vykonava najma z dévodu, Zze méze bezodplatne byvat v dome svojho syna.

Matka maloletej sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrila.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit.

Matka odvolanim napadla rozsudok sudu prvého stupria vo vyroku, ktorym bolo zniZzené vyzivné otca
na mal. C. zo sumy 500 eur na sumu 310 eur mesacne. Namietala, Ze sud prvého stupfia na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedla, Ze otec nedodrZal dohodu
spisanu rodi€mi mal. C. o prispievani maloletej na vyzivu nad rozsah dohodnutych 500 eur mesacne,
teda nedodrzal zavazok prispievat dcére na tvorbu Uspor. Poukazala na nezaujem otca o mal. C., pri¢om
ona mu v styku s fiou nebranila. Od roku 2010 az doposial otec ani nepoziadal o stretnutie, ani nepodal
navrh na Upravu styku s mal. C.. Na vychovu dcéry je odkazana len sama na seba a pomoc jej rodi¢ov.
Otec maloletu nestretava, neberie ju na vylety, nevie ni€ o jej raste a prospechu, o jej zdravi, €i zalubéach,
nekupuje jej Ziadne darCeky. Pokial sa tyka zmeny pomerov od poslednej Upravy vyZivného, poukazala
na to, Ze na jej strane sice doslo k zmene pomerov, ked jej prijem predstavuje 800 eur brutto mesacne,
av8ak maloleta je starSia, naklady na jej vychovu sa zvysili. Rada Sportuje, vzdelava sa, ma viaceré
konigky. Dalej poukazala na zhor$eny zdravotny stav mal. C., ktord ma slab$iu imunitu, byva &asto
chora, choroby sa vracaju v pravidelnych dvojtyZzdnovych intervaloch. Napriek tomu maloleta je aktivna,
preto sa snazi investovat do vzdeldvania dcéry, vedie ju k Sportu (napr. tenis, lyZovanie, korCufovanie).
Mala za to, Ze tvrdenia otca o zmene jeho pomerov su ucelové a klamlivé. | ked nem4, ako aj iné matky
tak ucinné nastroje, aby mohla pravdivost svojich tvrdeni o skutoénych pomeroch otca - podnikatela
preukazat, o jeho pomeroch vie ona, ako aj Siroké okolie ludi. Vyslovila nazor, Ze v danej veci sa jej
podarilo preukazat, Ze otec pracuje, je zarobkovo €inny a pokra€uje v nadstandardnom spdsobe Zivota,
i napriek jeho opacnym tvrdeniam. | ked otec tvrdil, Ze Uhrada vyZivného v dohodnutej vyske je pre neho
nemozna z dlhodobého hladiska, avSak 11 x uhradil vyZivné od podania navrhu bezproblémovo. Jeho
majetkové pomery su preto iné, ako ich deklaruje. Dalej uviedla, Ze je tazko dokazat, Ze otec uzivat
motoroveé vozidlo zn. Audi A8, 4.2 quattro, ktoré je napisané na jeho dcéru, i ked ho na uvedenom vozidle
je mozné vidiet prevaznu dobu. Toto motorové vozidlo vlastnila spolo€nost’ otca a po jeho odpisani
v ramci uctovnictva bolo toto vozidlo prepisané na dcéru otca mal. C.. Trvala na tom, Ze otec chodi
na luxusné dovolenky, i ked nema prostriedky ako to dokazat . Dalej poukazala na to, Ze otec vlastni
nehnutefnost - chatu v kat. 0. V., zataZenu zaloZnym pravom z dévodu €erpania Uveru v prospech syna,
z ktorého Uveru otec plati polovicu vo vySke 175 eur bez toho, aby uvedenu nehnutefnost’ prenajimal a
tym ziskal urcité finanéné prostriedky. Uviedla, Ze otec mal. C. v priebehu poslednych rokov previedol
vSetok svoj hnutelny aj nehnutefny majetok, okrem spomenutej chaty na svoje deti z manzelstva - K..
U.C.aN..K. C. ml, ato rodinny dom v k.u. N., pozemky v k.u. C. D. a obchodné spolo¢nosti O. Dcére
pochadzajucej z manzelstva rekonstruoval byvanie zhotovenim podkrovia na administrativnej budove,
ktoru vlastni jedna z uvedenych obchodnych spolo€nosti. Otec byva bezodplatne v nehnutelnosti svojho
syna, na ktorého tuto nehnutelnost previedol a rovnako ak uzZiva dcérine motorové vozidlo. S
poukazom na terajSi Zivotny Standard otca, povazovala jeho snahu o zniZenie vyZivné na 100
eur mesacne, resp. 200 eur mesacne za v rozpore so zaujmom mal. C.. Vytykala sudu prvého stupna,
Ze sa vbbec nezaoberal otazkou, Ze otec v uvedenych obchodnych spolo&nostiach pracuje a pdsobi
nielen ako stavbyveduci, ale kona a sprava sa ako majitel a riaditel tychto stavebnych spolo¢nosti, ¢o je
v Meste N. véeobecna vedomost. Dalej uviedla, Ze spolo¢nost O. je toho &asu vlastnikom rozsiahleho
hotelového arealu nachadzajuceho sa v k.u. H. C. a v k.. V.. Hodnota komplexu je vo vy3ke priblizne 1
milion eur. Tato spolonost’ sa zucastiuje verejnych obstaravani, pri¢om musi v zasade preukazat, Ze
nema dlhy vodi tretim subjektom. Poslednym projektom tejto firmy bola rekonstrukcia kulturneho domu
v N.. Mala za to, Ze ak by bol otec legalne zamestnany v oblasti stavebnictvo, dosahoval by podstatne
vySSi prijem, nez v su€asnosti deklaruje. Za prizemny krok otca oznacila jeho spochybriovanie otcovstva
k mal. C. v tomto konani. Dalej poukazala na nezhody medzi fiou a otcom ohladne darovania osobného
motorového vozidla zn. Mercedes B, na tu skuto¢nost, Ze otec po&as konania navrhol dohodu o vyske
vyzivného v sume 250 eur mesacne, av3ak v odvolani Ziada zniZit' vyZivné na sumu 200 eur mesacne.
Dala do pozornosti stanovisko kolizneho opatrovnika, ktory eSte v decembri 2013 a po€as pojednavania



v aprili 2014 navrhol navrh otca na zniZenie vyZivného zamietnut, pri€om v odvolacom konani napadnuty
rozsudok povaZoval za vecne spravny.

Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky navrhol vo veci rozhodnut v zmysle jeho odvolania.
Zdbraznil, ze mu finanéne vypomahaju jeho dospelé deti, vdaka ¢omu mohol platit po urcitd dobu
vyzivné v stanovenej vyske, hoci u neho doslo k zmene pomerov. Poukazal na skuto¢nost, ze matka
mal. C. uelovo marila pojednavania, o on nemohol predvidat a preto nepodal navrh na nariadenie
predbezného opatrenia na znizenie vyzivného. Uviedol, Zze stavebné firmy oznacené v odvolani matky
sa pre krizu potykaju s existenénymi problémami, o bolo v konani preukadzané. Dalej uviedol, Ze
nehnutelnosti v k.U. H. C. su vo vlastnictve uvedenych firiem, ale su zatazené zaloznym pravom
zabezpecujucim pohladavku prevysujucu ich hodnotu. Na zabezpec&enie tejto pohlfadavky, uveru, ktory
bol zobraty za uc€elom zachrany predmetnych spolo¢nosti, boli spoloCnici (jeho deti) nuteni zalozit i
nehnutelnosti v ich osobnom vlastnictve.

Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky doporugil prehodnotit skuto€nosti uvadzané
matkou v odvolani a na zéklade toho rozhodnut.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 2 pism. a), § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca
a odvolanie matky nie je dévodné.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s vystiznym a dostato€nym odévodnenim napadnutého
rozsudku sudu prvého stuprfia v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a k odvolacim namietkam otca a matky
uvadza nasledovné:

Odvolaci sud konstatuje, Ze Zakon o rodine (§ 62 ods. 2 a § 75 ods. 1) zakotvuje povinnost rodi¢ov
prispievat’ na vyzivu deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, nejde teda
len o zohladnenie skuto¢ne dosahovanych prijmov. Preto je pri rozhodovani o vyZzivnhom vzdy nutné
prihliadnut nielen k fakticky dosahovanym prijmom rodi¢a, ale i k celkovej hodnote jeho hnutefného a
nehnutefného majetku a spdsobu Zivota, resp. Zivotnej Urovne. Pri rozhodovani sudu podla § 75 ods.
1 Zakona o rodine je sud povinny obstarat a posudit vSetky relevantné podklady pre spravne uréenie
vysky vyZivného pre dieta.

V preskimavanej veci sud prvého stupna postupoval v zmysle uvedenych zasad a po doplnenom
dokazovani zameranom na celkové majetkové pomery otca maloletej spravne dospel k zaveru, Ze u
otca ako osoby povinnej bolo potrebné prihliadat nielen na faktické prijmy otca, ktoré deklaroval v tomto
konani, ale aj na potencialne prijmy otca. Spravne vyhodnotil, Ze takymto prijmom je aj prijem, ktory
by otec mohol dosahovat' z prenajmu, resp. predaja nehnutelnosti, ktori vlastni v k.u. Oslany (chata
v hodnote podla tvrdenia otca 30.000 eur). Nemozno taktiez nevidiet, ze otec sa zatazil tverom, ktory
splaca so svojim pInoletym synom, kazdy po 175 eur mesacne, hoci si bol vedomy svojej vyzivovacej
povinnosti k mal. C.. Spravne taktiez sud prvého stupna vyhodnotil skuto¢nost, ze otcom deklarované
vydavky, ktoré plati, su vysSie ako nim deklarované prijmy, ¢o nasvedcuje tomu, ze jeho prijem je vyssi
ako uvadzal. Odvolaci sud v sulade s nazorom sudu prvého stupna prihliadol aj na tu okolnost, Ze otec
podla jeho vlastného vyjadrenia, vykonava bezodplatne Cinnost v prospech obchodnych spolo€nosti
svojho syna a dcéry, ktoru ¢innost keby vykonaval v ramci pracovného pomeru, mohol by dosahovat
prijem cca 1000 eur mesacne, z ktorého by bolo v schopnostiach a moznostiach otca platit' vyzivné
vo vySke urCenej sudom prvého stupna. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na to, Ze je sice
pravom rodi¢a rozhodovat o forme a spdsobe svojho uplatnenia sa na trhu prace, je vSak zaroven
jeho povinnostou postupovat tak, aby dokazal zabezpe it svoju vyzivovaciu povinnost v sulade so
svojimi schopnostami a moznostami osobam odkazanym na neho vyzivou. Pokial otec tvrdi, Zze takto
chce pomahat svojim dospelym detom, odvolaci sud poukazuje na tu skuto¢nost, ze ani jedno z
plnoletych deti otca nie je na neho odkazané vyzivou. Neobstoji preto namietka otca, ze uvedené
prace vykonava v prospech svojich deti, nakolko syn mu umoznil byvat v jeho rodinnom dome, pretoze
rodinny dom, pévodne vo vlastnictve otca, otec synovi daroval. Odvolacie namietky otca neboli preto
dévodné. Neobstoja ani odvolacie namietky matky. Pomery na strane matky sa od poslednej Upravy



vyzivného podstatne zmenili, tak ako to ma na mysli ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Cisty mesacny
prijem matky predstavuje 623,25 eur, €o je 0 459 eur viac ako v €ase poslednej Upravy vyZivného,
ked poberala len rodi€ovsky prispevok. | ked matka maloletej vyvaZuje svoju vyZivovaciu povinnost
osobnou starostlivostou o mal. C., bolo potrebné pri rozhodnuti o zniZzeni vyzivného na tato zmenu
pomerov prihliadnut. K zmene pomerov doS$lo aj na strane mal. C., ktord v ¢ase poslednej Upravy
vyzivného bola vo veku X rokov, v ¢ase rozhodovania mala X rokov, navdtevovala matersku Skolu.
Navstevuje viaceré kruzky (tanecny, vytvarny, tenis, plavecky, kor€uliarsky), s &im su spojené mesaéné
naklady cca 45 eur mesacne. Za vyucbu anglického jazyka v jazykovej Skole Future
plati matka 82,20 eur mesaCne. V désledku alergie navstevuje matka s mal. C. jedenkrat mesacne
alergiologicko-imunologicki ambulanciu v R., ktoré naklady na toto vySetrenie predstavuju sumu 75 az
150 eur mesacne. Na lieky pre maloleti mesacne matka vynaklada sumu od 30 do 50 eur. Priemerné
mesacné naklady spojené s navstevovanim kruzkov, anglického jazyka, lekara, naklady na lieky pre
maloletu tak predstavuju sumu najmenej cca 232 eur mesacne. Poplatok za matersku Skolu €ini 50,60
eur mesacne. V uvedenych nakladoch nie su ostatné naklady na zakladné Zivotné potreby
maloletej (oble€enie, obuy, strava, hygienické potreby a pod.). Pokial otec v odvolani navrhoval, v
pripade ak odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze je v jeho moznostiach a schopnostiach platit’ vyzivné viac
ako vo vyske 200 eur mesacne, aby Cast tejto sumy odvolaci sud uloZil platit na osobny G&et zriadeny za
ucelom tvorby uspor, odvolaci sud sa s tymto odvolacim navrhom otca nestotoZhuje, nakolko su¢asné
oddvodnené potreby mal. C. neumozriuju tvorbu Uspor. Odvolaci sud preto znizenie vyZivného z0
strany otca na mal. C. na sumu 310 eur mesaéne povaZuje za spravne.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senéat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



