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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu JUDr. Ingrid Dolezajovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci navrhovatelov:
1. C. T,, nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XXXX/X, G., 2. S. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom H.-G. I., F. XXXX/
X, obaja zastupeni JUDr. Petrom Nizkym, advokatom so sidlom Humenné, Namestie slobody 2, proti
odporcom: 1. EASTRUCK,; s. r. 0., Bratislava, Laurinska 3, ICO: 35 833 041, 2. I. R., nar. XX. XX. XXXX,
bytom H., D. XX, zastapeny JUDr. Antonom Slamkom, advokatom so sidlom Dolny Kubin, Radlinského
1735/29, o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, o odvolani navrhovatelov v 1. a 2. rade proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo dria 11. februara 2014 €. k. 9C/33/2012-305, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odporcovi v 1. rade sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.

Odporcovi v 2. rade sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia rozhodol tak, ze navrh navrhovatelov zamietol. Odporcovi
v 1. rade nepriznal nadhradu trov konania a navrhovatelom ulozil povinnost zaplatit odporcovi v 2. rade
nahradu trov konania vo vySke 100 %. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami 80 pism. ¢) OSP, § 34
ods. 1, 2 zak. €. 162/1995 Z. z. a na z4klade vykonaného dokazovania zistil, Ze kipnou zmluvou zo
dna 02. 09. 2011, uzavretou medzi predavajucim V.. I. Z., nar. XX. XX. XXXX a odporcom v 1. rade,
doslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, zapisanym na LV €. XXX ako parcely registra
C - parc. €. 2185 o vymere 3215 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. 2186 o vymere 86579
m2 - orna pdda, parc. ¢. 2187 o vymere 5596 m2 - orna pbda, parc. €. 2188 o vymere 115546 m2
- orna pbda, parc. €. 2189 o vymere 2543 m2 - ostatné plochy, parc. & 2190 o vymere 7204 m2 -
zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 2191 o vymere 18530 m2 - trv. trav. porasty, parc. €. 2192 o
vymere 1557 m2 - vodné plochy, parc. €. 2193 o vymere 352 m2 - zahrady, parc. €. 2194 o vymere
20584 m2 - orna pbéda, parc. €. 2195 o vymere 1795 m2 - trv. trav. porasty, parc. ¢. 2196 o vymere
1090 m2 - orna péda, parc. &. 2197 o vymere 111910 m2 - orna pdda, parc. €. 2198 o vymere 16890
m2 - orna pbda, parc. €. 2199 o vymere 33967 m2 - trv. trav. porasty, parc. €. 2200/2 o vymere 29985
m2 - orna pOda, parc. €. 2200/26 o vymere 28449 m2 - trv. trav. porasty, parc. €. 2205/4 o vymere
129444 m2 - orna pbda, parc. €. 2206/1 o vymere 2349 m2 - orna pbda, parc. €. 2208 o vymere 5668
m2 - vodné plochy, parc. €. 2209 o vymere 29931 m2 - orna pdda, parc. €. 2210 o vymere 2251 m2 -
lesné pozemky, parc. €. 2211 o vymere 8121 m2 - trv. trav. porasty, parc. €. 2212 o vymere 2090 m2 -
lesné pozemky, parc. €. 2214 o vymere 2669 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 2215 o vymere
1867 m2 - zastavané plochy a nadvoria. Dodatok €. 1 k navrhu na vklad bol uzavrety 26. 09. 2011 a
vklad predmetnej zmluvy bol Spravou katastra Nitra povoleny pod sp. zn. V5415/11. Zo spisu Spravy



katastra Nitra sp. zn. 7308/11 bolo zistené, Ze v predmetnom konani bol povoleny vklad vlastnickeho
prava rozhodnutim zo dna 03. 01. 2012 a to na z&klade kupnej zmluvy uzavretej medzi odporcom v 1.
rade a odporcom v 2. rade, ohladne prevodu tych istych nehnutelnosti, ktoré boli nasledne zapisané na
odporcu v 1. rade na LV €. XXX v kat. uz. D. S.. Kupna cena predstavovala sumu 340.000 eur. Pévodny
vlastnik spornych nehnutefnosti V.. |. Z. zomrel diia XX. XX. XXXX, ako vyplyva z oznamenia o umrti. Zo
znaleckého posudku z odboru pismoznalectvo €. 12/2010, vypracovaného pre potreby sidneho konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava I. pod sp. zn. 13C/35/2005, ktoré konanie bolo vedené na
navrh navrhovatela: I. Z. proti odporcom: 1. C. T. a 2. S. T. o neplatnost zavetu, bolo zistené, Zze pravnym
predchodcom navrhovatela, t.j. porucitefom V.. |. Z. nie je mozné sporny podpis na notarskej zapisnici
sp. zn. N404/2004, Nz49150/2004 zo dia 08. 06. 2004 spochybnit’. V predmetnej notarskej
zapisnici bol spisany zavet, ktorym V.. I. Z. odkézal svojmu synovi |. Z. pozemky zapisané na LV €. XXX
v kat. Uz. D. S. a to parc. €. 2205/4, 2206/1, 2208, 2211, 2214 a 2215 a ostatné pozemky zapisané na LV
€. XXX odkazal zavetnym dedic¢om C. T. a S. T,, t.j. navrhovatelom. Konanie vedené na OS Bratislava I.
pod sp. zn. 13C/35/2004 o neplatnost zavetu bolo pre spatvzatie navrhu zastavené uznesenim €. I. 391
zo dna 15. 11. 2012. V suc€asnosti uz vlastnikom spornych nehnutelnosti nie je ani odporca v 2. rade,
nakolko zo spisu Okresného sudu Bratislava IV. sp. zn. 15Er/2170/2012 bolo zistené, Ze uznesenim &.
k. 15Er 2170/2012-14 zo diia 13. 12. 2012 bol schvaleny priklep udeleny dia 26. 11. 2012 pri drazbe
nehnutelnosti, zapisanych na LV €. XXX v kat. uz. D. S. pre vydrazitela W. D. za sumu najvysSieho
podania 387.365 eur. Exeku¢nym titulom pre exeku&né konanie bola notarska zapisnica N122/2012,
spisana diia 18. 05. 2012, obsahujuca zavazok povinnej osoby |. R. - odporcu v 2. rade, ktory uzatvoril
s V.. D. R. - svojim otcom zmluvu o pdzi¢ke vo vySke 340.000 eur s lehotou splatnosti do 31. 03. 2012,
ktori sumu nevratil podla obsahu navrhu na zacatie exeku¢ného konania do 21. 05. 2012. Podla LV
€. XXX zo dfia 09. 03. 2012, kedy bol uz ako vlastnik zapisany odporca v 2. rade, sa na predmetnom
LV nenachadzali Ziadne zapisy v €asti "C" tarchy, i iné poznamky. V prejednavanej veci sa
navrhovatelia domahali ur€enia neplatnosti dvoch pravnych ukonov a to kipnej zmluvy uzavretej medzi
poruciteflom a odporcom v 1. rade a nasledne kupnej zmluvy uzavretej medzi odporcami. Vychadzajuc
z obsahu zavetu, navrhovatelia maju nadobudnut va&Sinu nehnutelnosti pévodne zapisanych na LV &.
XXX, avSak nie vSetky nehnutelnosti, nakolko niektoré z nich ma zdedit’ zdkonny dedi¢ - syn porucitela
I. Z.. Z uvedeného dovodu navrhovatelia nemaju ani vecnu aktivnu legitimaciu na podanie tohto navrhu
daného touto skuto€nostou. Zarover sud dodal, Ze navrhovatelia nemaju naliehavy pravny zdujem na
poZadovanom urceni o neplatnost pravnych ukonov. Z ustanovenia § 80 pism. c¢) OSP vyplyva,
Ze naliehavy pravny zaujem na ur€ovacej Zalobe je zakladnou procesnou podmienkou, ktoru takato
Zaloba musi spinat a sid musi jej naplnenie preskimavat ako prvoradu pravnu otazku. Predmetom tohto
konania je ur€enie neplatnosti dvoch pravnych ukonov a to kipnych zmlav. Naliehavy pravny zaujem
podla ustanovenia § 80 pism. c) OSP je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej pravnej
neistoty medzi navrhovatelom a odporcom, ktory je ohrozenim navrhovatefovho pravneho postavenia
a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit. Nie je pritom rozhodujice, ako tato neistota
vznikla. Vlastnikom na zaklade drazby v ramci exekuéného konania sa stal su¢asny vydrazitel, tento stav
je nezvratny a vyslovenim neplatnosti pravnych ukonov by nedoslo k zmene vlastnickeho prava,
ani k zmene zapisu v katastri nehnutelnosti, prifom poznamka na liste vlastnictva bola vykonana az
pocas vlastnictva nehnutelnosti odporcom v 2. rade. Tvrdenia pravneho zastupcu, Ze naliehavy pravny
zaujem je dany z hladiska naroku nahrady Skody, v tomto smere neobstoja, a sam potvrdil, Ze navratenie
do pdvodného stavu nie je mozné. V konani bolo v3ak preukazané, ze kipnu zmluvu nemohol |. Z.
podpisat s odporcom v 1. rade, nakolko v €ase jej podpisu bol po smrti niekolko rokov. O nahrade trov
konania sud rozhodol podla § 151 ods. 7 OSP tak, Zze plne UspeSnému odporcovi v 2. rade sud priznal
100% nahrady trov konania, ktoré budu vy¢&islené v samostatnom uzneseni. O nahrade trov
konania odporcu v 1. rade sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze mu nahradu trov nepriznal,
nakolko mu Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podali navrhovatelia v 1. a 2. rade v zdkonom stanovenej lehote odvolanie,
odévodniac ho tym, Ze podanym navrhom sa domahaju urenia absolutnej neplatnosti kupnej zmluvy
zo dia 02. 09. 2011, uzatvorenej medzi predavajuacim V.. |. Z. a odporcom v 1. rade a pre pravnu
istotu sa tiez domdahaju urenia absolutnej neplatnosti i nasledujucej kupnej zmluvy zo diha 11. 01.
2012, uzatvorenej medzi odporcom v 1. rade a odporcom v 2. rade. Navrhovatelia svoju aktivnu vecnu
legitimaciu odvodzuju zo zavetu, ktory spisal porucitel vo forme notarskej zapisnice dna 08. 06. 2004,
ktorym V.. |. Z. dobrovolne vyhlasil, Ze pre pripad svojej smrti odkazuje navrhovatelom, okrem iného,
vSetky pozemky zapisané na LV &islo XXX, kat. uz. D. S., mimo pozemkov, ktoré odkazal svojmu synovi |.
Z.. Navrhovatelia sudu predlozili umrtny list I. Z., ktorym preukazali, ze dfia XX XX XXXX zomrel,



teda nikdy nemohol podpisat drfia 02. 09. 2011 ako predavajuci kipnu zmluvu s odporcom v 1. rade.
Predmetné nehnutelnosti boli v €ase podania navrhu zapisané v prospech odporcu v 2. rade. Toho ¢asu
su evidované v prospech vydrazitela W. D., kedZe sporné nehnutelnosti sa stali v priebehu predmetného
sudneho konania predmetom exekuéného konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV &. k.
15Er 2170/2012, kde sud uznesenim zo dfia 13. 12. 2012 schvalil priklep udeleny dfa 26. 11. 2012 pri
drazbe nehnutelnosti. Navrhovatelia spolu s navrhom Ziadali vydat predbezné opatrenie, ktorym by sud
odporcovi v 2. rade ulozil povinnost’ zdrzat' sa prevodu vlastnickych prav, zriadenia zaloznych prav a
inych ukonov, ktorymi by zatazil predmetné nehnutelnosti. O podanom navrhu rozhodol sud 1.
stupfia v spojeni s uznesenim krajského sudu tak, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol
z dévodu nepreukazania existencie dovodnej obavy, Ze by existovalo nebezpeéenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy. Navrhovatelia v priebehu konania opéatovne podali ndvrh na vydanie predbezného
opatrenia, opierajic sa o nové skuto€nosti. Sudu predloZili aktualny vypis z katastra nehnutelnosti, z
ktorého bolo zrejmé, Ze voc€i odporcovi v 2. rade ako vlastnikovi predmetnych nehnutelnosti je vedené
exekuéné nekonanie Q. M. - sudnym exekutorom v prospech opravneného V.. D. R., otca odporcu
v 2. rade. PredlozZili i podanie, vydané Okresnym riaditefstvom PZ Nitra, ktorym boli upovedomeni,
ze bolo zacgaté trestné stihanie vo veci obzvlast zavazného zlo€inu podvodu. Na zaklade uvedeného
plne preukazali dévodnu obavu nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy v pripade, ak v ramci
exekuéného konania déjde k predaju nehnutefnosti, ku ktorym si navrhovatelia uplatriuju vlastnicke
pravo. Vychadzajuc z ustanovenia § 61 Exekuéného poriadku navratenie do pévodného stavu je v
exeku¢nom konani vylu€ené. Sud 1. stupfia navrh na vydanie predbezného opatrenia nepochopitelne
zamietol. Krajsky sud v Nitre, rozhodujuc o ich odvolani, napadnuté uznesenie zmenil a odporcu v 2. rade
obmedzil v nakladani s predmetnymi nehnutelnostami. Predmetné rozhodnutie Krajského sudu v Nitre
bolo doru¢ené navrhovatefom az 10. 05. 2013, teda skoro 3 mesiace od jeho vydania. Ak by okresny
sud vydal predbezZné opatrenie riadne a v€as, kedZe boli splnené v8etky zakonné podmienky pre jeho
vydanie, ¢o potvrdil svojim zmenujucim rozhodnutim odvolaci sud, a keby dorudil rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre o nariadeni predbeZného opatrenia v lehote ako je ustanovené v OSP, nikdy by sa sporné
exekucné konanie nemohlo pravoplatne skoncit, kataster by nemohol nikdy vyznacit vydrazitefa ako
vlastnika spornych nehnutefnosti a navrhovatelia by sa dovolali v konani svojho vlastnickeho prava a
boli by zapisani po vykonanom dedi¢skom konania ako vlastnici. Hrubym pochybenim Okresného sudu
Nitra doSlo k nenapravitelnému zasiahnutiu do prav navrhovatelov, ¢o zaklada aj pravo domahat' sa
nahrady Skody. K dévodom zamietnutia navrhu sidom 1. stupfia o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie
na podanie predmetnej Zaloby uviedol, Ze s pravnym nazorom sudu nesuhlasia. Absolutne neplatny
pravny ukon nema od zaciatku Ziadne pravne nasledky, hfadi sa nar, akoby neexistoval. Absolutne;j
neplatnosti sa mbézZe dovolat kazdy bez ohlfadu na to, &i bol u€astnikom pravneho ukonu. Na absolutnu
neplatnost' je sud povinny prihliadat ex offo, teda bez toho, aby nan upozorfiovali strany sporu. Na
zaklade uvedeného je teda nespravny pravny nazor sudu, Ze navrhovate/mi mali byt vSetci dedi€ia zo
zavetu. K nedostatku naliehavého pravneho zaujmu uviedli, Ze je zarazajuce, Ze konajuci sud prijal teraz
takyto pravny nazor a neakceptoval ho v €ase, kedy navrhovatelia podali navrh na vydanie predbezného
opatrenia a bol &as, aby sa predislo vzniku, ako sud uvadza, nezvratného stavu a nemoznosti dat veci
do pdvodného stavu. Navrhovatelia popieraju, Ze nemaju naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni neplatnosti pravnych dkonov. Neuréenim absolutnej neplatnosti pravnych ukonov sudom je
nadalej zachovany stav pravnej neistoty na strane navrhovatefov spocéivajuci v tom, Ze na sporne;j
kupnej zmluve sa zo zakona hfadi, akoby boli platne uzatvorené, kedZe len sud méze rozhodnut o ich
platnosti alebo neplatnosti. Uréenim ich neplatnosti by nastala ta pravna skuto€nost, Ze vlastnictvo k
spornym nehnutelnostiam by sa malo vratit do pdvodného stavu, teda porucitelovi. Nasledne by tieto
nehnutelnosti mali byt predmetom dedi¢ského konania, kde za vlastnikov by boli uréeni dedicia zo
zavetu. Vlastnicke pravo by na nich preSlo az zaznamom v katastri. KedZe predmetné nehnutelnosti
boli predané v ramci exekucie a dediia nemézu nadobudnut viastnicke pravo pochybenim Okresného
sudu Nitra nevydanim predbezného opatrenia, zaklada to ich pravo domahat sa nahrady Skody, ktord im
takto vznikla. Navrhovatelia su v§ak toho nazoru, Ze sud musi najprv rozhodnut o neplatnosti pravnych
ukonov, a kedZe nasledne pravny stav nemozno obnovit, Ziadat od toho, kto zavinil nahradu. Maju za
to, Ze nerozhodnutim o neplatnosti namietanych pravnych ukonov nebudud mat dany zaklad pre podanie
Zaloby o nahradu Skody, kedZe na zmluvy sa hladi, ako na platné. NeurCenim neplatnosti spornych
zmlav je spochybnené i vedené zacaté trestné konanie voc&i podozrivej zamestnankyni Spravy katastra
Nitra pre trestny ¢in a zagaté trestné stihanie vo veci obzvlast zavazného zlo€inu podvodu. Ur€ovacia
Zaloba vytvara pevny zaklad pre pravny vztah u€astnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je
mozna ina Zaloba. Navrhovatelia tieZ namietli vyrok sudu, ktorymi sud zaviazal k nahrade trov konania
odporcu v 2. rade. Je nepochybne preukazané, Ze navrhovatelia podali Zalobu riadne a v€as, dévodnost



podanej zaloby je nespochybnitelna, a preto navrhovatelia neboli ti, ktori zavinili pravny stav, ktory nastal
po podani Zaloby. Z uvedenych dévodov Ziadali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a navrhu
vyhovel a navrhovatelom priznal nahradu trov konania, alternativne, aby rozsudok sudu 1. stupna zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

Odporca v 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov uviedol, Ze odvolanie navrhovatelov povazuje
za subjektivne a pravne bezvyznamné. SkutoCnosti, ktoré su tam uvedené, popisuju subjektivne
vhimanie konania z pohladu navrhovatelov. U&elovo nie st uvadzané skuto&nosti preukazujice
pochybenie navrhovatelov, ako aj ich moznu u¢ast na danom stave veci. V navrhu navrhovatelia uviedli
nehnutelnosti, ku ktorym nemaju pravny vztah a na podani Zaloby, tykajucich sa tychto nehnutelnosti
nemaju naliehavy pravny zdujem. Odporcovi v 2. rade vznikla tym, Ze kupil nehnutefnosti, ktorych kupa je
spochybriovana, obrovska Skoda. Blokaciou tychto nehnutelnosti v katastri a nemoznostou nakladania
s nimi sa dostal do platobnej neschopnosti, v désledku €oho bola vo¢i nemu zagata exekucia, ktora ma
rozsiahle negativne désledky na dalSie podnikanie odporcu v 1. rade. Odporca v 2. rade nesuhlasi s
tym, Ze navrhovatelia prenasaju zodpovednost za udajnu Skodu, ktora im mala vzniknat na odporcu v 2.
rade. So zavermi sudu 1. stupfia sa stotozriuje. Sud vykonal dostatoné dokazovanie a vo veci spravne
rozhodol. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu
potvrdil a navrhovatelov zaviazal k nahrade trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvého stupnia je potrebné podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne
spravne potvrdit'.

Navrhovatelia sa podanym navrhom domahali uréenia neplatnosti kipnej zmluvy zo dria 02. 09. 2011,
uzavretej medzi predavajucim V.. |. Z. a kupujucim - odporcom v 1. rade, predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, nachadzajucim sa v kat. uz. D. S., zapisanym na LV &. XXX a tiez
neplatnosti kipnej zmluvy zo dia 11. 01. 2011 (zle uvedeny datum), uzavretej medzi odporcom v 1. rade
a odporcom v 2. rade, ohladne tych istych nehnutelnosti, nakolko V.. I. Z. zomrel dfia XX. XX. XXXX,
prebieha po iom dedi¢ské konanie vedené na Okresnom sude Bratislava 1 pod sp. zn. 1D/575/2004, v
ktorom vystupuju navrhovatelia ako dedicia zo zavetu. Poukazali na to, Ze kiipna zmluva medzi nebohym
V.. l. Z. a odporcom v 1. rade nemohla byt uzavreta platne, nakolko v ¢ase uzavretia uz bol predavajuci
7 rokov nebohy a takisto nasledna kapna zmluva medzi odporcami v 1. a v 2. rade, ktora nadvazuje na
predchadzajucu zmluvu, je absolutne neplatny pravny ukon.

KedZe navrh navrhovatelov obsahuje dva urCovacie petity, sud prvého stupria sa spravne zaoberal
najskor otazkou, € maju navrhovatelia na poZzadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem.

Podla § 80 pism. ¢) OSP navrhom na zagatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Navrhom v zmysle tohto zakonného ustanovenia mozno uplatnit pozitivne alebo negativne urenie, &i
tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je. Navrhovatelfa zatazuje dbékazné bremeno spodcivajuce
v povinnosti preukazat, Ze na uréeni pravneho vztahu alebo prava, v ¢ase rozhodovania sudu, ma
naliehavy pravny zaujem. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie
rozhodujucich skuto€nosti. Pre navrhovatela to znamena nevyhnutnost tvrdit a dokazat’ skuto€nosti, z
ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na ziadanom ur&enti, €o je jednou z podmienok
na to, aby sud mohol v rozsudku Zalobe meritérne vyhoviet. Nepreukazana existencia naliehavého
pravneho zaujmu v ¢ase rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu ur€ovacieho navrhu.

Naliehavy pravny zaujem sa teda viaze na konkrétny uréovaci petit (to, oho sa Zalobca v konani
domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, & sa Zalobou s danym uréovacim petitom méze dosiahnut
odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu; zaver sudu o
(ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu predpokladéa teda posudenie, ¢i podana uréovacia
Zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava a ¢&i snad spornost neodstrariuje a len
zbyto€ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat’ iné konanie. Ur€ovacia Zaloba
nie je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej otazky neznamena Uplné vyrieSenie
obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak pozadované uréenie ma povahu



(len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, &i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo. (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 112/2004).

Odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupria, dospel po preskimani veci k zaveru, ze navrhovatelia
na pozadovanom ur¢eni naliehavy pravny zaujem nemaju. V &ase rozhodovania sudu prvého stupha
predmetné nehnutelnosti neboli vo vlastnictve uz ani odporcu v 2. rade (teda neboli vo vlastnictve
Ziadneho z uc€astnikov konania), a preto ani urenie neplatnosti predmetnych pravnych ukonov by
nespdsobilo, vzhfadom k dalS§im zmenam vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, navratenie
spornych nehnutelnosti do povodného stavu, teda porucitelovi, a preto by sa tieto nehnutelnosti nestali
ani predmetom dediCského konania, v ktorom by mohli byt za vlastnikov uréeni dedifia zo zavetu,
navrhovatelia v 1. a 2. rade. Ani vyhovenim takémuto navrhu by teda k zmene zapisu v katastri
nehnutelnosti nedoslo. Vo vztahu ku konaniu o pripadnej nahrade Skody je otazka platnosti predmetnych
zmluv otazkou predbeznou, teda neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho
vztahu a po takomto konani by preto nasledovalo dalSie konanie. Oba uvedené dévody potvrdzuju zaver
sudu prvého stupfia o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, o samo o
sebe, bez skumania inych dévodov, bolo dévodom, pre¢o odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna,
ktorym bol navrh navrhovatelov zamietnuty, podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a v
odvolacom konani UspeSnym odporcom v 1. a 2. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
odporcovi v 1. rade z dévodu, Ze v odvolacom konani mu Ziadne trovy nevznikli a odporcovi v 2. rade
z dovodu, Ze siich v lehote 3 dni od vyhlasenia rozhodnutia nevyg€islil. Odporcovi v 2. rade vznikli trovy
odvolacieho konania v suvislosti s podanim vyjadrenia k odvolaniu navrhovatefov v 1. a 2. rade.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



