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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Totha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Ondreja Samasa, v trestnej veci proti obzalovanému O. Y., pre precin kradeze podla § 212
ods.1, ods.3 pism.b/ Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo
dna 16.4.2014, sp. zn. 2T/121/2013, na verejnom zasadnuti konanom dria 6. novembra 2014 v Trencine,
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.d/, ods.3 Tr.por. zruSuje s avnapadnutom rozsudku vyrok o ulozenom
treste zakazu Cinnosti.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. sa

obzalovanému O. Y. - nar. X X XXXX v X., trvale bytom T.
W. & XXX, t.&. vo vazbe v UVV N. vo
veci Okresného sudu Partizanske pod sp.zn.

1T/30/2014

podfa § 61 0ds.1, 0ds.2 Tr.zak. a 42 ods.2 Tr.zak. uklad a trestzdkazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel akéhokolvek druhu v cestnej premavke na 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dna 16.4.2014, sp. zn. 2T/121/2013 bol
obzalovany O. Y. uznany vinnym pre precin kradeze podla § 212 ods.1, ods.3 pism.b/ Tr.zak. na
skutkovom zaklade, Ze

dfia 11.4.2013 v &ase okolo 22.20 hod. v L. ¢ast B. spred pohostinstva L. odcudzil tam odstaveny bicykel
zn. Kenzo, €ierno bielej farby, v.6. KEOO0587, ktory vioZil do kufra odstaveného motorového vozidla zn.
Volkswagen Golf, ev.€. C.-XXXBD a toto vozidlo s odcudzenym bicyklom z miesta odtladil spolo¢ne s inou
osobou, &im spdsobil podkodenému O. XXX, XX Skodu krddezou vo vySke 309,91 €, pricom obvineny
O. Y. uvedeny skutok spachal, hoci uz bol tresthnym rozkazom Okresného sudu Prievidza pod sp.zn.
2T/16/10 zo dfia 27.6.2011, pravoplatnym dfia 26.7.2011 odsudeny za precin kradezZe podla § 212 ods.1



Tr.zak. v tadiu pokusu podla § 14 Tr.zak. na nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 24 mesiacov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Za to bol obzalovany O. Y. odsudeny podfa 212 ods.3 Tr.zak. s pouzitim § 42 ods.1, § 41 ods.1, § 38
ods.4, § 37 pism.h/, m/ Tr.zak. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov,
na vykon ktorého bol podla § 48 ods.2 pism.b/ Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strazenia. Podla § 61 ods.1, 2 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods.4, § 37 pism.h/, m/ Tr.zak. mu bol
ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu
4 rokov. Podla § 42 ods.2 Tr.zak. sud zaroven zruSil vyrok o treste odnatia slobody a zakaze &innosti
ulozenom obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp.zn. 0T/4/2013, zo dria 18.11.2013,
oznamenym obvinenému dna 18.11.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej lehote napadol odvolanim
obZalovany prostrednictvom obhajkyne, ktoré smerovalo proti vdetkym vyrokom napadnutého rozsudku,
ako aj konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze sud prvého
stupfia si podla ndzoru odvolatela vytvoril vlastna hypotézu dévodu odliSnej vypovede L. L. v konani pred
sudom oproti vypovedi z pripravného konania a to bez naleZitého zistenia skutkového stavu. Zavery sudu
prvého stupna su v rozpore s logickym hodnotenim dékazov, bez ich vzajomnej suvislosti a nadvaznosti.
Pri hodnoteni dékazov musi sud prvého stupria okrem vnutorného presved&enia sa riadit' aj zasadami
logiky, €o sa v danom pripade nestalo a v prejednavanej veci sa sud bez néleZitého odovodnenia priklonil
k verzii tvrdenej prokuraturou. Zavery prvostupfiového sudu obsiahnuté v oddvodneni rozhodnutia
vychadzaju z nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho hodnotenia dékazov. Preto navrhol, aby
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods.1 Tr.por. rozhodol tak, ze
vrati vec sudu prvého stupia, aby ju opatovne prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného, zastupkyra krajskej prokuratury uviedla,
Ze napadnuty rozsudok povaZuje vo vSetkych vyrokoch za spravny a zakonny a navrhla odvolanie
obzalovaného ako neddvodné zamietnut' v zmysle § 319 Tr.por.

Obhajca obzalovaného uviedol, ze sa v plnej miere pridrziava pisomnych dévodov odvolania a navrhol,
aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratil sidu prvého stupfia na nové
konanie a rozhodnutie.

Obzalovany uviedol, ze sa v plnej miere stotoznuje s tym ¢o uviedol jeho obhajca a ziadal, aby bola po
zruseni napadnutého rozsudku vec vratena prvostupfiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Z podnetu podaného odvolania obzalovanym krajsky sud preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna a konstatoval, Ze pokial ide o vyrok o vine, tento je spravny a zakonny.

Odvolaci sud uvadza, ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného precinu je
napadnuty rozsudok vysledkom konania, pri ktorom sud prvého stupfia postupoval podla ustanoveni
Trestného poriadku a na zaklade vykonaného dokazovania vyvodil spravne skutkové zavery, pricom sa
podrobne zaoberal dokazmi, tak jednotlivo ako aj v suhrne a svoje zavery riadne vysvetlil v odévodneni
rozhodnutia, ktoré je v intenciach ustanovenia § 168 ods.1 Tr.por. Odvolaci sud starostlivo preskimaijic
vyrok o vine pritom nezistil v konani chyby, ktoré by mohli mat vplyv na riadne objasnenie veci a



zistenie, Ze skutok sa stal a spachal ho obzalovany O. Y.. Ten je usved€ovany jednak svojou vypovedou
z pripravného konania, kde sa k &inu doznal a popisal svoje konanie, ale aj vypovedou svedka L.
L. z pripravného konania. Aj ked obzalovany na hlavhom pojednavani zmenil svoju predchadzajucu
vypoved a poprel spachanie €inu s tvrdenim, Ze bicykel odcudzil L. L., ktory s bicyklom priSiel k
jeho autu a povedal, Ze ho poprosil znamy, aby mu bicykel odviezol do mesta a taktiez svedok L.
zmenil vypoved na hlavhom pojednavani oproti pripravnému konaniu v tom smere, Ze bicykel kupil od
neznamej osoby muzského pohlavia, sud prvého stupfia sa tymito rozdielnymi vypovedami zaoberal
a spravne vyhodnotil v kontexte dalSich dékazov ako pravdivé ich vypovede z pripravného konania a
odbvodnil, preo ako nevierohodné vyhodnotil ich vypovede z hlavného pojednavania. Aj odvolaci sud
sa s takymto vyhodnotenim dbkazov stotozZnil. Poukazuje na to, Ze obZalovany ani svedok L. nevedeli
zmenu svojich vypovedi na hlavhom pojednavani déveryhodne odévodnit, naviac v ich vypovediach
z hlavného pojedndvania navzdjom su rozpory ohfadne okolnosti kedy a kde mal svedok L. prist' s
bicyklom k autu obZalovaného, ale i v dalSich podrobnostiach. Naopak ich vypovede z pripravného
konania koreSponduju nielen navzajom, ale i s dalSimi dokazmi.

VySSie uvedené skutocnosti su len tie najdblezitejSie, na ktoré odvolaci sud povazoval nutné poukazat
z hfadiska podaného odvolania obzalovanym vo vztahu k skutkovému stavu, pri€om jeho odvolanie v
tomto smere nie je dévodné.

Napokon prvostupriovy sud postupoval spravne, ked skutok tak ako je uvedeny v napadnutom rozsudku,
kvalifikoval ako preCin kradezZe podfa § 212 ods.1, ods.3 pism.b/ Tr.zak., nakolko obZalovany tym,
Ze si prisvojil cudziu vec tak, Ze sa jej zmocnil a spOsobil tak malu Skodu, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, nepochybne naplnil znaky tohto trestného
¢inu.

Co sa tyka ulozeného trestu odfiatia slobody, v tomto smere prvostupriovy sud spravne vychadzal zo
zasad uvedenych v § 34 Tr. zak. a uCelu trestu a prihliadol na v3etky skuto&nosti dblezité z hladiska
jeho ukladania, najmd na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatefla, jeho pomery a moznosti napravy. O osobe obZalovaného
bolo zistené, Ze uz bol v minulosti 8 krat sudne trestany, z toho v jednom pripade sa na neho hladi,
akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T
4/2013, zo dina 18.11.2013, pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d/ Tr. zdkona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a tiez trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu dvoch rokov. V mieste bydliska neboli vo&i nemu zistené
negativne pripomienky. Z evidencie Obvodného uradu v L., ako aj Ustrednej evidencie priestupkov
vyplynulo, Ze obZalovany bol pred skutkom Styrikrat postihnuty za priestupok a to za dva priestupky proti
obc&ianskemu spolunazivaniu a za dva priestupky na Useku dopravy. KedZe aktualne prejednavaného
skutku sa obZalovany dopustil skor, ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok citovaného Okresného
sudu Partizanske za iny jeho trestny &in, okresny sud spravne ukladal suhrnny trest odfiatia slobody
podla § 42 ods.1, § 41 ods. 1 Tr. zak. za su€asného zruSenia vyroku o treste z citovaného rozsudku
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 0T 4/2013, zo dfia 18.11.2013 a to podfa sadzby najprisnejSieho
ustanovenia zo zbiehajucich sa trestnych inov, ktorym je ustanovenie § 212 ods.3 Tr.zék. (6 mesiacov
az 3 roky), upravenej s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zak. (16 mesiacov az 3 roky), nakolko u obZalovaného
boli zistené dve pritaZujuce okolnosti uvedené v § 37 pism. h) a pism. m) Trestného zakona a to, Ze
obzalovany spachal viac trestnych €inov a bol uz za trestny ¢in odsudeny, pri¢om polah¢ujiuca okolnost
nebola zistena. S prihliadnutim na osobu obZalovaného, za su¢asného zohfadnenia vetkych ostatnych
skuto&nosti dblezitych z hladiska ukladania trestu, aj odvolaci sud skon$tatoval, Ze sudom prvého stupnia
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov nepodmienecéne je primerany. KedZe obZalovany
pred spachanim prejednavanej trestnej ¢innosti uz bol v poslednych desiatich rokoch za umyselny
trestny €in vo vykone trestu, spravne bol na vykon trestu zaradeny v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Tr.
zakona do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.



Na druhej strane odvolaci sud preskumajuc z podnetu podaného odvolania obZalovanym aj vyrok o
ulozenom treste zakazu Cinnosti zistil, ze v tomto smere nepostupoval sud prvého stupria désledne
v zmysle zakona. Na jednej strane spravne s poukazom na ustanovenie § 42 ods.2 Tr.zak. a skorsi
rozsudok Okresného sudu Partizanske v ramci suhrnného trestu ukladal aj trest zédkazu Cinnosti, av8ak
jeho vymeru neddvodne zvysil s poukazom na prevahu pritazujucich okolnosti (§ 38 ods. 4, § 37 pism.
h/, m/ Tr. zak.). Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 42 ods.2 Tr.zak. tretia veta, podfa ktorého
sud v ramci suhrnného trestu uloZi trest straty €estnych titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej
a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, peniazny trest, trest prepadnutia veci, trest zdkazu &innosti
alebo trest zakazu uc&asti na verejnych podujatiach, ak bol taky trest uloZzeny uz skor$im rozsudkom a
ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7 <aspi://module="ASPI'&link='300/2005 Z.z.%252334'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>. Tr.zak. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze sud v ramci ukladania suhrnného trestu
v podstate len ,prevezme® uloZeny trest zakazu €innosti zo skorsieho rozsudku, ktorého vyrok o treste
zruSuje, bez jeho upravy podla § 38 Tr.zak., ak niet dovodu ukladat’ prisnejSi trest zdkazu &innosti
vzhladom na trestnu €innost, z ktorej bol obZalovany aktualne uznany vinnym. Z uvedenych dévodov
preto odvolaci sud v napadnutom rozsudku zrus$il vyrok o uloZenom treste zakazu €innosti a sam
rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZil trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek
druhu v cestnej premavke na 2 (dva) roky, pricom ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostali
nezmeneneé.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny

prostriedok.



