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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatelky: T. E., nar. XX.X.XXXX, bytom D., E. XXXX/X v
konani zast. advokatom JUDr. FrantiSkom Svatuskom, so sidlom Humenné, Namestie slobody 25, proti
odporcovi: R. E., nar. XX.X.XXXX, bytom N. X, C. R..C.. H. H. Z., N. E. T.. X. X. C. o navrhu na rozvod
manzelstva a Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov vodi mal. dietatu: B. E.A., nar. XX.X.XXXX v konani zast.
koliznym opatrovnikom Uradom prace socidlnych veci a rodiny Komarno, sudkyfiou JUDr. Adrianou
Konkolovskou takto

rozhodol:

Sud manzelstvo u€astnikov konania R. E., nar. XX. X.XXXX a T. E., rod. D., nar. XX.X.XXXX uzatvorené
dria XX XX.XXXX pred Matricnym turadom Mesto D. zapisané v knihe manzelstiev vo zvazku 30,
ro¢nik 2008, str. 44 por. €. 180 rozvadza.

Sud mal. dieta B. E., nar. XXX XXXX, zv e ruje na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky,
ktora bude maloleté dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok.

Otec je p o vin ny platit vyzivné na mal. dieta mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vyzivné je zr o ¢ n é vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky mal. dietata.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa svojim pisomne podanym navrhom domahala rozvodu manzelstva s odporcom a
Upravy prav a povinnosti rodiov vo&i mal. dietatu. Svoj navrh odévodnila tym, Ze manzelstvo s
odporcom uzatvorila z lasky. ManzZelstvo povaZzovala za harmonické az do obdobia kym sa nenarodila
spoloéna dcéra. Od uvedeného obdobia sa prestal javit zaujem o rodinu, nepomahal v domacnosti a
ani v starostlivosti o dieta. ¢asto vo volnom ¢ase chodil za kamaratmi a venoval sa pocitacu. V désledku
uvedenych skuto&nosti sa od odporcu navrhovatelka odcudzila . Navrhovatelka, Ziadala mal. dieta zverit
do svojej osobne;j starostlivosti a uréit vyzivovaciu povinnost otca v sume 150,- Eur.

Odporca sa k predrpetnej veci nevyjadril, nakolko jeho pobyt nie je znamy. Sud odporcovi ustanovil za
opatrovnika Obec C., ktord sa na pojednavanie nedostavila a svoju neucast’ ospravedinila, sud preto
pojednaval podfa § 101 ods. 2 O.s.p. bez pritomnosti opatrovnika odporcu.

Kolizna opatrovni¢ka uviedla , Ze pripad rozvodu manzelstva odporucila mal. dieta zverit do starostlivosti
matky a otcovi uloZit' povinnost' platit vyZivné v minimalnom rozsahu ako to pripusta zékon z dévodu,
Ze v priebehu konania neboli preukdzané jeho finanéné pomery.



Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom navrhovatelky , oboznamenim sa so sobasnym
listom, rodnymi listami maloletého dietata, spisom OS Humenné 15P/106/2013, uznesenim o odmietnuti
trestného stihania zo dha 29.4.2014, zapisnica o trestnom oznameni, sprava ORPZ Humenné zo
dna 30.9.2014 + prilohy na €&l. 125-142, potvrdenie o prijmoch fyzickej osoby za rok 2012 a 2013 -
matky, potvrdenie soc. poistovne, potvrdenie UPSVaR KN , prac. zmluva zo dia 29.1.2014, rozhodnutie
UPSVaR Humenné 17.7.2014 a 5.12.2013, doklady o vydavkoch, zapisnica spisana na OS Humenné
dna 25.9.2013 a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze manZelia uzatvorili manzelstvo dna 18.10.2008 pred matri€¢nym
uradom Mesta Humenné. Z manzelstva pochadza mal. dieta: B.. Rozsudkom Okresného sudu Humenné
15P/106/2013 zo diia 20.9.2013 bola mal. dcéra zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola
uloZena povinnost platit’ vyZivné vo vySke 150,- Eur. Zo zapisnice OOPZ Humenné zo dfia 11.12.2013
sud zistil, Ze odporca neplati sidom stanovené vyzivné a dcéru sa vbbec nestara. Navrhovatelka
uviedla, Ze sa umyselne vyhyba svojej povinnosti platit’ vyzivné. Uznesenim OOPZ v Humennom zo
dria 29.4.2014 bolo odmietnuté zacatie trestného stihania s poukazom na to, ze dfia 16.6.2013 bolo
uznesenim povereného prislusnika PZCVS: ORPZ-451/HE-HE-2013 zadaté trestné stihanie a si¢asne
bolo vznesené obvinenie odporcu, nakofko aj napriek tomu , Ze mu povinnost' prispievat na vyZivu
dietata vyplyva priamo zo zékona o rodine a vy38ie uvedeného rozsudku si tuto vyZivovaciu povinnost
z nedbanlivosti neplni a dlhuje na vyzivnhom do mesiaca december 2013 1524,- eur. Dfia 20.12.2013
bol v tej istej veci spracovany navrh na podanie obZaloby a diia 9.1.2014 bola Okresnou prokuraturou
v Humennom podana obzaloba pod ¢&. 1Pv330/2013/7702-7 pricom dria 30.1.2014 OS v Humennom
vydal trestny rozkaz €. 4T/13/2014. Z uznesenia dalej vyplyva odkaz na ust. § 122 ods. 13 TZ ak
obvineny pokraéuje v konani pre ktory je stihany aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa
také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok to neplati ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyzivy v takom pripade ide o pokracovanie konania az do doby kym je vyhlaseny rozsudok
sudu |. stupnia , alebo pokial sa sud Il. stupfa neodobral na zavere¢nu poradu t. z. , Ze pachatel svojim
neplnenim vyzivovacej povinnosti pacha trestnu €innost’ aj po vzneseni obvinenia pricom sa to povazuje
za jeden skutok - za jeden trestny ¢in. Navrhovatelka uviedla, Ze manzelstvo uzatvorila s odporcom po
1 ro€nej znamosti z 14sky. Za pri€inu rozvratu manZzelstva povazZovala stratu zaujmu odporcu o rodinu ,
domacnost a starostlivost o dieta . Obnovit’ spoluZitie za Ziadnych okolnosti nechce. Mimomanzelsku
znamost nadviazani nema. Sexualne sa nestykaju uz dlhé obdobie a taktiez spolu nehospodaria. Otec
o mal. dieta neprejavuje Ziaden zaujem. Na vyZivu dietata neprispieva riadne a v€as. V su€asnej dobe
matka spolu s mal. dietatom Zije v spol. domacnosti so svojou matkou , ktora je invalidna . Navrhovatelka
v suCasnej dobe pracuje na zaklade riadnej prac. zmluvy na skrateny prac. uvazok vo firme M. D. ,
kde zarobi 60,- eur mesacCne . VedlajSi prijem nema. Jej matka pobera invalidny déchodok 300,- eur
mesacne. V priebehu konania vzhfadom na to, Ze pobyt odporcu nie je zndmy neboli zistené jeho
majetkové a finanéné pomery.

Podla § 23 ods.1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest ak su
vztahy medzi manzZelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods.2 Zakona o rodine sud zistuje pric€iny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.

Podla § 24 ods. 1 Zak. o rodine v rozhodnuti , ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov mal. dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode najma urci , komu mal.
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne uréi,
ako ma rodi¢, ktorému nebolo mal. dieta zverené do osobnej starostlivosti , prispievat na jeho vyzivu ,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Podla § 24 ods. 2 Zak. o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodiCov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.



Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti a moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené , neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit ak sa zmenia
pomery.

Ustanovenie § 23 Zakona o rodine upravuje hmotnopravne podmienky rozvodu manzelstva. Podla ods. 1
méze sud manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne
narusené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze pinit’ svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat
obnovenie manzelského spoluZzitia. Zakon o rodine teda nevypocitava konkrétne dévody, ale ako dévod
uvadza vazne naru$enie a trvaly rozvrat vzajomnych vztahov medzi manzelmi. Pri skimani, &i su vztahy
medzi manzZelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj spoloCensky
uCel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia sud berie do uvahy najma
vzajomny vztah medzi manzelmi a doterajSie spoluZitie, jeho dizku a najma u starSich manzelov treba
tiez skimat mieru vzajomnej odkazanosti a moznosti poskytovat si osobnu, mravnd a materialnu
pomoc. Dal$ou podmienkou je i skutoénost, & od manzelov mozno, resp. nemozno o&akavat obnovenie
manzelského spoluzitia. Pri€iny rozvratu manzelstva mdzu spocivat v objektivnych okolnostiach, ktoré
su mimo véle manzelov ( napr. choroba, neplodnost, atd.. ), alebo spocivaju v subjektivhom spravani
sa manzelov vo vedomom poruSovani manzelskych prav a povinnosti. Objektivne okolnosti, alebo
subjektivne spravanie manzZelov su pri¢inami rozvratu len vtedy, ked je medzi nimi a rozvratom
manzelstva pri¢inna suvislost.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze manzelstvo u€astnikov konania je trvale
a vazne rozvratené a v tejto podobe neplni svoj spolo¢ensky ucel. Vaznost rozvratu manzelstva sa
odraza v dizke oddeleného Zitia ako aj intenzite rozporov vyskytujucich sa medzi manzelmi. ManZelstvo
v takejto podobe predstavuje len formalny zvazok, neplni svoj spologensky ucel a preto sud manzelstvo
ucastnikov konania rozviedol.

Sud zaroven rozhodol o Uprave prav a povinnosti rodiCov voci maloletymi dietatu a to tak, ze mal.
dieta zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora doposial tuto starostlivost o dieta zabezpecuje . V jej
starostlivosti Ziadne nedostatky zistené neboli. Sud taktiez uril vyZivovaciu povinnost otca a to v min.
rozsahu ako to pripusta zakon t. j. 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené , neplnoleté dieta ,
nakol'ko v konani nebolo mozné zistit’' fin. a majetkové pomery otca.

Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 144 veta prva OSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v troch
vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu
na Krajsky sud v Nitre



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie VO veci

¢) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205 a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela, ako spolo&né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému udradu oznamit,
Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko podla §-u 27 ods. 1 Zakona o rodine.



