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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkynou JUDr. Mariou ligovou v pravnej veci navrhovatela:
Wiistenrot poistoviia, a.s., ICO: 31 383 408, so sidlom KardZigova 17, 825 22 Bratislava 26, zastipeného
Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom, so sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava, proti odporkyni: D.
L.A., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom J. XXXX/XX, XXX XX R., toho &asu na neznamom mieste,
zastupenej ustanovenou opatrovnickou T. Q., tajomnickou tunajSieho sudu, v konani o zaplatenie sumy
vo vyske 57,98 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkynaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 57,98 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
9 % roc¢ne zo sumy 57,98 € od 21.10.2011 do zaplatenia, vSetko spolu do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Odporkyhaje povinndéa zaplatit navrhovatefovi na trovach konania za zaplateny sudny poplatok
sumu 16,50 € a trovy pravneho zastipenia pravnemu zastupcovi navrhovatela o vySke 58,58 €, vSetko
spolu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru€enym tunajSiemu sudu driia 27.09.2013, sa navrhovatel domahal,
aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by odporkyni uloZil povinnost zaplatit mu sumu vo vyske 57,98 € s
prisluSenstvom.

Navrhovatel svoj navrh na zac€atie konania odévodnil tym, Ze odporkyfa s nim uzavrela poistni zmluvu,
z ktorej si svoje povinnosti neplnila riadne a v&as, preto jej vznikol dlh vo vySke Zalovanej sumy.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dfa 26.02.2014, ¢.k. 1R0/2119/2013-16,
ktorym navrhu navrhovatefla na za€atie konania v celom rozsahu vyhovel.

Uznesenim zo dfia 29.04.2014, ¢.k. 8C/102/2014-24, sud zrusil vydany platobny rozkaz, nakolko tento
sa odporkyni nepodarilo dorudit'.

Uznesenim zo dfia 29.04.2014, &.k. 8C/102/2014-25, sud ustanovil odporkyni opatrovnicku, kedze je
osobou na neznamom mieste, a to za ucelom jej zastupovania v tomto konani.

Na pojednavani, konanom drfia 06.11.2014, sa ziaden z u&astnikov konania nezuc&astnil, svoju
nepritomnost ospravedInili a suhlasili s vykonanim pojednavania v ich nepritomnosti, pri€om navrhovatef
na svojom navrhu na zacatie konania trval v celom rozsahu a ustanovena opatrovni¢ka odporkyne
ponechala rozhodnutie na zvazenie sudu.



Sud vykonal dokazovanie navrhom na zacatie konania zo dfia 17.09.2013, jeho doplnenim zo dna
22.10.2013, poistnou zmluvou zo dia 20.12.2010, vypisom z U¢tu odporkyne, dal8imi listinnymi dékazmi,
zalozenymi v spise, a vyjadreniami U¢astnikov konania a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporkyna ako poistnik uzavrela dfia 20.12.2010 s navrhovatelom ako poistovatelom poistnd zmluvu
€. 5160049439 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, na zéklade ktorej bola odporkyfia povinna platit navrhovatelovi beZzné poistné za
ro€né poistné obdobie vo vyske 99,00 €, splatné v Styroch splatkach vo vySke po 24,75 €, splatnych dna
20.12.2010, 20.03.2011, 20.06.2011 a 20.09.2011.

Odporkynia navrhovatelovi nezaplatila ziadnu splatku poistného, preto poistna zmluva zanikla uplynutim
lehoty 1 mesiaca po splatnosti poistného (jeho poslednej splatky), teda dia 20.10.2011.

Navrhovatel ma pravo na pomernu ¢ast poistného za obdobie od 20.12.2010 do 20.10.2011, teda vo
vySke 82,73 €. Odporkyna dna 14.01.2011 zaplatila navrhovatefovi ¢ast’ dlZného poistného vo vyske
24,75 €. Nezaplatené dIZzné poistné teda predstavuje Zalovanu sumu (82,73 € - 24,75 € = 57,98 €).

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznacena, a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zékonnika ten, kto s poistiteflom uzavrel poistni zmluvu, je povinny
platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 8 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len zakon
povinnom zmluvnom poisteni) poistnym obdobim je spravidla jeden kalendarny rok, pripadne kratSie
obdobie. Spdsob platenia poistného, dizka poistného obdobia a splatnost poistného uréuju véeobecné
poistné podmienky.

Podla § 9 ods. 4 zakona o povinnom zmluvnom poisteni poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné
nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistne;j
zmluve dohodnuta dlhsSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne
uplynutim tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 11 veta prva zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ak zanikne poistenie zodpovednosti
pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok
na pomernu Cast poistného ku driu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

Sud teda mal za preukazané, Ze odporkyha uzavrela s navrhovatefom poistnd zmluvu, z ktorej si svoje
povinnosti neplnila riadne a v€as, a preto jej vznikol dlh vo vySke Zalovanej sumy. Preto sud povazoval
narok navrhovatela za pravne opodstatneny a v celom rozsahu jeho navrhu na zacatie konania vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, udinnym ku diu vzniku omeSkania odporkyne so zaplatenim
zalovanej sumy, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vy$sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud teda spolu s narokom na zaplatenie Zalovanej sumy priznal navrhovatefovi aj narok na urok z
omeskania tak, ako si ho vo svojom navrhu na zac¢atie konania uplatnil.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci pIny Uspech, sud prizna nahradu trov, potrebnych
na uéelné uplatfiovanie alebo branenie prava, proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.



Vzhladom na to, Ze navrhovatel mal vo veci plny Uspech, priznal mu nahradu trov konania proti
odporcovi.

Trovy konania navrhovatela predstavuju trovy za zaplateny sudny poplatok za navrh na za€atie konania
vo vyske 16,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vySke 58,58 €, priCom tieto pozostavaju z odmeny za
dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia dna 25.08.2013 podla ust. § 13a ods. 1 pism
a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhlaska) a pisomné podanie navrhu na zacatie
konania na sud zo dna 17.09.2013 podla ust. § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky) vo vySke po 16,60 € podla
ust. § 10 ods. 1 vyhlasky, z rezijnej nahrady podla ust. § 16 ods. 3 vyhlasky za dva ukony pravne;j sluzby
vo vyske po 7,81 € a z dane z pridanej hodnoty podla ust. § 18 ods. 3 vyhlasky vo vySke 9,76 €.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud

Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podfla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri véeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



