Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23To/150/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3614010183

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. FrantiSek Kovac¢

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2014:3614010183.1
Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samas$a a JUDr. Ondreja Gaborika na neverejnom zasadnuti konanom dna 6. novembra 2014
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratiry v Partizanskom v trestnej veci obzalovaného

P. O.

nar. XX. XX.XXXX v X., trvale bytom O. €. XXX, t.€. v mieste bydliska,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske €. k. 1T/26/2014-102 zo dria 26.08.2014 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamie ta, pretoze nie je dovodna.

odovodnenie:

Na P. O. podal prokurator Okresnej prokuratury v Partizanskom obZalobu €. Pv 53/14/3305-15 zo dha
07.08.2014 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. €), ods. 3 pism. a) Tr. zak. pre skutok,
ktorého sa mal dopustit tak, Ze od presne nezisteného diia v mesiaci august 2013 do dfa 06.02.2014
v mieste bydliska v obci O. &.d. XXX, neopravnene odoberal elektrickl energiu na beznu prevadzku v
domacnosti tak, Ze z hlavnej poistkovej domovej nemeranej skrine pod omietkou porusil vyvodové
vodiCe asi 20 cm v smere k rozvadzacu merania a odtial ich napojil z jednotlivych faz cez stenu do
bytového priestoru do kovovej rozvodnej skrinky, ktoru taktieZ umiestnil pod omietkou na styka¢, odkiaf
ich napojil na opravované poistky a odtial do instalacie rodinného domu, pri¢om stykac bol v dome
ovladany pomocou kabla z najblizSej zasuvky, ¢im svojim konanim spdsobil poskodenej spolonosti |.
so sidlom B.kodu vo vySke 3.496,50 €.

Okresny sud Partizanske uznesenim &.k. 17/26/2014-102 zo dna 26.08.2014 podla § 350 Tr. por., §
241 ods. 1 pism. g) Tr. por. s poukazom na § 216 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie proti obZalovanému
P. O. podmienelne zastavil a podla § 216 ods. 2 Tr. por. mu ur€il skuSobnu dobu v trvani osemnast’
mesiacov.

Proti tomuto uzneseniu podal v&as staznost prokurator okresnej prokuratiry. V pisomnych dévodoch
staznosti namietal, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obzalovany nevykonal Ziadne opatrenia
na nahradu spdsobenej Skody a tuto Skodu ani poSkodenému nenahradil. Iniciativa na nahradu
spbsobenej Skody vzidla od poskodenej spolo¢nosti, nie vSak voli obZalovanému, ale vod&i osobe
odberatefky H. O., ktord o celom pripade nemala Ziadnu vedomost. Na fu je iba vedena zmluva v
predmetnom odbernom mieste. Je teda zrejmé, Ze obZalovany Skodu nenahradil, ale nahradila ju ina
osoba. Neboli tym splnené podmienky ustanovenia § 216 ods. 1 Tr. por., pre podmienecné zastavenie
trestného stihania. Taktiez ma za to, Ze vzhladom na okolnosti celého pripadu a na sofistikovany



spbsob spachania trestného ¢inu, nemozno povazovat takéto rozhodnutie za dostacujuce, pretoZze sa
neprejavuje voci ostatnym ¢lenom spolo&nosti ako prvok generalnej prevencie. Ziadal preto, aby krajsky
sud zrusil napadnuté uznesenie sudu prvého stupna a tomuto uloZil, aby o veci znovu konal a rozhodol.

K odvolaniu zaslal krajskému sudu vyjadrenie aj obZalovany prostrednictvom obhajcu, v ktorom ozrejmil,
Ze sice platby s nahradou Skody z dévodu identifikacie boli opatrené variabilnym symbolom na meno H.
0., pretoze to tak chcela poSkodena strana, nakolko odberné miesto bolo evidované na matku manzelky
obZalovaného pani H. O.. Vzhladom v8ak k tomu, Ze obZalovany pracuje v zahrani¢i a domov chodi
jedenkrat za dva mesiace, platby zrealizovala manzelka obZalovaného pani F. O.. Je teda zrejmé, Ze
Skodu uhradil obzalovany, a preto Ziadal staznost prokuratora ako neddévodnu zamietnut.

KedZe staznost bola podana v€as a osobou opravnenou, krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia sudu prvého stupha, ako aj konanie, ktoré tymto
vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dovodna.

Preskiumanim spisového materialu sa aj krajsky sud stotoznil so zavermi sudu prvého stupia,
ktoré ho viedli k podmiene€nému zastaveniu trestného stihania u obzalovaného. Tento vyslovil suhlas
s takymto postupom, ku skutku sa doznal, uprimne ho olutoval a nepochybne poskodenej strane
nahradil spbsobenu Skodu. Pokial sa tyka namietok prokuratora ohfadne nahrady Skody, tu krajsky
sud zistil zo spisového materialu z bankovych vypisov K. a.s., na €.I. 83 trestného spisu, Ze tvrdenie
obzalovaného, vyplyvajuce z jeho vyjadrenia, je pravdivé a Zze 3Skodu v podstate nahradila jeho
manzelka F. O. zo spolo¢ného uctu. Podla nazoru krajského sudu v predmetnej trestnej veci, vzhfadom
na okolnosti pripadu, ale aj samotny skutok, nie je potrebné v rdmci prejednania veci na hlavhom
pojednavani ukladat obZalovanému trest, tak ako sa toho domahal prokurator vo svojej staznosti. Aj
krajsky sud po oboznameni sa so spisom nadobudol presvedCenie, Ze uz samotna hrozba pripadnym
pokracovanim v trestnom stihani, ak obZalovany nedodrzi podmienky vyZadujuce sa od pachatela pri
podmieneénom zastaveni trestného stihania, bude postacovat k tomu, aby sa v buddcnosti obdobne;j
trestnej Cinnosti nedopustil. Aj takymto spdsobom mébzZe byt dosiahnuta naprava pachatela, ale aj
splneny ucel individuélnej a generalnej prevencie. Z uvedenych dévodov povazoval preto krajsky sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia za zakonné a spravne.

S poukazom na vySSie uvedené, nepovazoval potom krajsky sud staznost' prokuratora za dévodnu a
tuto potom podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon staznost nepripusta.



