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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M.,
a sudcov JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a Mgr. Jana Bednara, v trestnej veci obZalovaného ml. W.
F. a spol., pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dfia
24. januara 2023 v Banskej Bystrici odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Revuca sp. zn. 4T/33/2020 zo dna 11. oktébra 2021, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 4T/33/2020 zo dfia 11. 10. 2021 boli obZalovany 1/ ml. W.
F., obzalovany 2/ ml. O. U. a obZalovany 3/ ml. E. D. podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodeni
spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Revuca sp. zn. 1Pv/101/19/6608-32 zo dfia 08. 10.
2020, ktora im kladla za vinu spachanie zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism.
c) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a), § 140 pism. f) Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit' na tom skutkovom zaklade, Ze
dnia 09. aprila 2019, pocas piatej vyu€ovacej hodiny, v ¢ase asi 0 11.35 h v priestoroch 5. A triedy U. Skoly
-0.v Z.C., vokrese W., pod oknom W. F. chytil maloletu J. O., nar. XX. jula XXXX zaramena a O. U. ju
chytil za nohy, posadili ju na zem, omu sa ona branila a hddzala so sebou pocas ¢oho si udrela hlavu a
krk najprv do okna a potom o lavicu, W. F. jej povedal, Ze ,najprv ho vyfaj&i, potom ju pojebe a potom ju
pusti domov®, O. U. jej tiez povedal, Ze ,ju pojebe“, nasledne k nej podiSiel E. D., ktory predtym situaciu
natacal na mobil, dal mobil E. N. a vyzliekol maloletej, ktord W. F. a O. U. drzali posediacky na zemi tricko
a sCasti podprsenku, snazil sa jej vyzliect aj nohavice, ale to sa mu nepodarilo, kedZe boli na vysoké
zapinanie na gombiky a po¢as toho W. F. spoloéne s O. U. obchytkavali obnazené prsia a asi pat minut
pred skon&enim vyu€ovacej hodiny ju pustili a z triedy odisli, &¢im je W. F. a O. U. spbsobili podvrtnutie
a natiahnutie krénej chrbtice a pomliazdenie zahlavia, o su zranenia z medicinskeho hladiska lahké,
vyzadujuce si lie€bu a praceneschopnost v trvani 5 dni a $kodu na zdravi vo vyske 608,- Eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani intervenujici
prokurator, ktoré neskdr pisomne oddvodnil v podstate tym, Ze podla jeho nazoru sud nespravne
vyhodnotil vo veci vykonané ddkazy, nelogicky sa vysporiadal so zhodnymi tvrdeniami poSkodenej
maloletej a obZalovanych ml. E. D. a svedka E. N., nespravne aplikoval zdsadu totoZnosti skutku a tak
dospel k nespravnemu a nezakonnému rozhodnutiu. VSetci obZalovani poskytli viastné verzie v snahe
€o najviac vyvinit seba samého z ucasti na skutku, €o samozrejme je spdsobom ich obhajoby. Sud ich
vypovede nakoniec celkovo aj spravne zhodnotil ako neuplné, &i nepravdivé. Pokial vdak obzalovani ml.
W. F. aml. O. U. uvadzali tvrdenia, tie neboli nikym potvrdené a su celkom vymyslené, pricom poukéazal
na vypoved obzalovaného ml. E. D. zo dia XX. XX. XXXX. Jeho vypoved jednoznacne potvrdzuje to,
Ze voCi poskodenej maloletej bolo pouzité nasilie zo strany obZalovanych ml. W. F. a ml. O. U., pri¢om
umyslom a motivom oboch obZalovanych bola snaha ju obchytkavat, o nakoniec aj urobili. Ze sa



nejednalo len o ,bezné“ obchytkavanie svedgCi to, Ze poSkodenej maloletej to nebolo prijemné, branila
sa (hadzala so sebou) a pritom si aj udrela hlavu a takto to vnimal aj obZalovany ml. E. D.. TieZ poukazal
na vypoved svedka E. N., pricom aj z nej vyplyva, Ze poSkodenej maloletej bolo konanie obZalovaného
ml. W. F. neprijemné a preto od neho odisla, ten vSak za fiou iSiel do rohu triedy, tam si na fiu sadol a
obchytkaval ju, €o poSkodena maloleta nechcela, kedZe ho od seba odstrkavala. Dokonca, ked zacala
kriCat’ a chcela ist preg, obzalovany ml. O. U. jej rukou zakryl usta, na €o sa rozplakala. Vypoved
svedka E. N. opat jednoznacne potvrdzuje to, Ze poSkodenej maloletej nebolo obchytkavanie zo strany
obzalovaného ml. W. F. prijemné, odstrkavala ho od seba, chcela kri¢at a nakoniec sa aj rozplakala. O
tom, Ze sa nejednalo o neSkodnu situaciu, sveddi aj tvrdenie svedka o tom, Ze vyhotoveny videozdznam
na mobilnom teleféne nasledne na prikaz obzalovaného ml. W. F. zmazal. Tvrdenia obzalovaného ml. E.
D. asvedkaE. N. je potrebné hodnotit predovSetkym v suvislosti s tvrdeniami poSkodenej maloletej, ktora
bola opakovane vo veci vypoc€uta a vo veci aj podala trestné oznamenie. Z vypovede znalkyne vyplynulo,
Ze poskodena maloleta je schopna vnimat okolnosti, ktoré sa odohravaju, ma hrani¢né pamatové a
podpriemerné rozumové schopnosti a nema sklony k uvadzaniu nevedomych IZi. Ak aj uvadzala niektoré
okolnosti inak, pripadne ich neuviedla, je to v dosledku toho, Ze im nepripisovala podstatny vyznam,
pripadne, Ze sa sama rozhodla ich neuviest. Aj ked sa vypovede poSkodenej maloletej CiastoCne
rozchadzali, dejové linie jej vypovedi sa v zasade zhodovali, pri€¢om poukazal na jej vypovede a uzavrel,
Ze poSkodena maloleta takto vnimala atok na fu, nebol pre Au prijemny a preto sa aj rozhodla podat
trestné oznamenie na obZalovanych. Ajto, Ze ju naté€ali na mobilny telefén sved&i o tom, Ze sa nejednalo
0 spontannu reakciu, ale vopred dohodnutu okolnost a je potrebné uvazovat aj v tom smere, Ze prave
preto za poSkodenou maloletou prisli do triedy piati rovesnici, lebo jej chceli evidentne nie€o zIé urobit
a nahrat’ si to na mobilny telefén, €o je v su€asnosti u osdb v ich veku pomerne bezna vec. Je zrejmé,
Ze poSkodena maloleta bola pred€asne vyspeld, vyzyvava a evidentne sa zaujimala o veci intimneho
charakteru. Tieto okolnosti vS§ak nemozZno hodnotit’ v jej neprospech, najma ak z jej tvrdeni a Ciastoéne
aj z vypovedi obZalovaného ml. E. D. a svedka E. N. je zrejmé, Ze konanie obZalovanych netolerovala a
branila sa mu. Ak by sa jej to pacilo, urcite by sa tomu nebranila, nerozplakala by sa a neoznamila tuto
vec policii. NemozZno opomenut ani tu skuto€nost, Ze poskodena maloleta bola vystavena utoku, ktory si
nezelala, bol pre fiu ne€akany, nepoznany a urcite ju zmiatol a rozrusil. Preto je od nej mozné len tazko
pozadovat, aj vzhfadom na jej vek a mentalnu vykonnost, aby detailne, presne, s uvedenim konkrétnych
konani obZalovanych popisala, ¢o sa jej udialo. Napriek tomu v3ak podala kvalitné svedectvo, ktorému
sud nepripisal nalezity vyznam. Zaverom uviedol, Ze v8etky osoby zu€astnené na skutku (vyjmuc svedka
C. F., ktory vo veci odmietol vypovedat) vypovedali zna¢ne rozdielne a to jednak v tom, kedy a s kym
sa dostali jednotlivé osoby na miesto €inu v inkriminovanom €ase ako aj v tom, aky bol samotny priebeh
skutku, teda kto a akym spésobom na mieste €inu v inkriminovanom ¢ase konal. Iba obZalovany ml. E.
D. giastogne pripustil, Ze obzalovani ml. W. F. a ml. O. U. urobili nie¢o poskodenej maloletej. Ciastoéne to
uviedol aj svedok E. N. (aj ked na hlavnom pojednavani konanom 22. juna 2021 sa snaZil vypovedat inym
smerom, ako to uvadzal v pripravnom konani), z oho je zrejmé, Ze aj on chcel napomdct obzalovanym.
Tieto ich motivy mali byt taktieZz predmetom hodnotenia Uplnosti, pravdivosti a nakoniec aj hodnovernosti
vypovede podkodenej maloletej. Je totiz zrejmé, Ze vSetci obZalovani a nakoniec aj svedkovia C. F.
a E. N. vypovedali uc€elovo, aby za to, ¢o sa stalo poSkodenej maloletej, neniesli zodpovednost. Na
zaklade uvedeného preto navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
zruSil napadnuty rozsudok a rozhodujuc séam podla § 322 ods. 2 Trestného poriadku uznal obZalovanych
vinnych zo spachania zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a uloZil im tresty, ktoré im navrhol ulozit' v
zaverecnej reci. V pripade, Ze odvolaci sud dbjde k zaveru, Ze sa skutok stal inak, ako to je uvedené v
obzalobe, navrhol, aby krajsky sud upravil skutkovu vetu v zmysle prehodnotenych skutkovych okolnosti
pri reSpektovani totoZnosti skutku, ktory je uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia a upraveny v
obzalobe. Zistenie odliSnych (inych) okolnosti najma v tom, kto a akym konanim sa podielal na tomto
utoku na maloletej poSkodenej neméze zakladat dévod na oslobodenie vSetkych obZalovanych spod
obzaloby iba preto, Ze vykonanym dokazovanim sa nepodarilo jednozna&ne a nepochybne preukazat
vinu obZalovanych na skutku, ktory doslovne, &i presne zodpoveda skutkovej vete obZaloby, i uznesenia
0 vzneseni obvinenia.

K podanému odvolaniu sa vyjadrili obzalovani ml. W. F. a ml. O. U. prostrednictvom svojej obhajkyne,
a to podanim zo dha 01. 02. 2022, v ktorom v podstate uviedli, Ze sa v celom rozsahu stotozfiuju s
napadnutym rozsudkom, ako aj s vykonanym dokazovanim a tym, ako sud vyhodnotil dékazy jednotlivo
ako aj v ich vzajomnej suvislosti, svoje rozhodnutie riadne oddvodnil a vyrokova €ast rozhodnutia
ma oporu v odévodneni. Sud zohladnil vSetky vykonané dékazy a v Casti vykonal aj nadpracu za



nedostatky v pripravnom konani. Sud spravne uzavrel, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze obzalovani
konali spdsobom opisanym v skutkovej vete podanej obZaloby, ktoré konanie obZalovani popierali
konzistentne po&as celého konania. ObzZalovani rozumeju podaniu odvolania, ako aj jeho obsahu, v
ktorom prokuratura vybrala tvrdenia, ktoré su viazané len a vyluéne na vypoved poskodenej a svedka
E. N., ktory svoje vyjadrenia nikdy nepotvrdil a jeho vypoved sa v zasadnych rysoch neliSila od
vyjadreni obzZalovanych 1/ a 2/. Prokuratdra musela podat odvolanie, kedZe podala samotnu obZalobu,
napriek dékaznej situacii vyplyvajucej z pripravného konania, ktora absolutne neodévodriovala podanie
obZaloby a konanie malo byt zastavené. Jedinym dbkazom, o ktory obZaloba oprela obvinenie
mladistvych obZalovanych, a ktori boli tri roky trestne stihani, a ktori sa na rozdiel od poSkodenej riadne aj
so zakonnymi zastupcami podriadovali poZiadavkam sudu a trestného konania, je vypoved poskodenej,
ktora sama bola vypoduta dvakrat a jej tvrdenia boli v pripravnom konani v podstatnych rysoch rozporné,
rozchadzali sa aj s podanym trestnym oznamenim a dalej sa jej vypoved menila a vyvijala. Obhajoba
v konani preukazala, Ze obzalovani nespachali trestny €in, ktorého spachanie im bolo obZalobou
kladené za vinu. Z vykonaného dokazovania bolo od pociatku zrejmé, a to obzalovani nepopierali,
Ze spolo¢ne s poskodenou boli v inkriminovanom &ase v jednej triede. To je v8ak v3etko, na €¢om sa
vypovede obZalovanych, ako aj dalSich dvoch svedkov zhoduju spolu s poskodenou. VSetky dalSie
tvrdenia obsiahnuté v skutkovej vete obZaloby boli vyvratené svedeckymi vypovedami uditeliek, matky
poskodenej, partnera poSkodenej, ktory vypovedal, Ze s poSkodenou v rozhodnej dobe komunikoval a
tato okolnost’ bola potvrdena aj listinnymi dékazmi (prepis SMS sprav, komunikacia na FB, volania na
ucastnicke Cisla svedok-poskodena), o obzZalovani potvrdili, Ze poSkodena komunikovala s niekym po
teleféne a povedala im, Ze vola s frajerom a Ze plakala, &o sama potvrdila. Ziadne z tvrdeni poskodene;j
nepotvrdili ani jej najlepSie kamaratky, s ktorymi mala v8etko prebrat a ktoré vypovedali podstatne inym
spbsobom ako poskodena (o mieste a €ase ich stretnutia, o stave a rozpoloZeni poSkodenej). Na zaver
uviedli, Ze prokuratura v odvolani uvadza tvrdenia, ktoré sud pri svojom rozhodovani uz zohladnil a
riadne ich vyhodnotil. Prokuratura Ziada, aby odvolaci sud prehodnotil skutok, ktory sa obZalovanym
kladie za vinu, a sdm ho posudil a uznal obzalovanych za vinnych a uloZil im tresty, ako navrhol prokurator
v zaverelnej reci. Tato poziadavka vzhladom na dbkaznu situaciu z hlavného pojednavania a vykonané
dokazovanie je Uplne nepochopitelnd, ako aj navrh na upravu skutkovej vety, ktora je nosnou pre podanu
obZalobu, a vo vztahu ku ktorej sa vykonavalo rozsiahle dokazovanie, a ktoru obZaloba neustala a
v podstate ani nemala byt podana. Z uvedenych dévodov poziadali, aby odvolaci sud podlfa § 319
Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.

K podanému odvolaniu sa prostrednictvom svojho obhajcu vyjadril aj obZzalovany 3/ ml. E. D., ktory
v podstate uviedol, Ze sa nemdze stotoznit so zavermi odvolania okresného prokuratora, Ze okresny
sud nespravne vyhodnotil vo veci vykonané dbékazy, nelogicky sa vysporiadal so zhodnymi tvrdeniami
maloletej poSkodenej a obZalovanych a nespravne aplikoval zdsadu totoznosti skutku a tak dospel
k nespravnemu a nezakonnému rozhodnutiu. Je nepochybné, Ze vyrok o vine mdze byt zaloZeny
len na takych dékazoch, ktoré celkom vyluéuju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom
trestného stihania. V ramci vykonaného a rozsiahleho dokazovania prvostupriovy sud spravne zhodnotil
vypovede svedkov aj priamo na hlavhom pojednavani a poukazal hlavne na rozpor v trestnom oznameni
poskodenej a naslednych vypovediach. Treba poukazat aj na skutoCnost, Ze neskorSie vypovede
poskodenej neboli pravdivé a tieto skutoCnosti, ako uviedol okresny sud v rozsudku, podporuju aj
zavery plynuce zo znaleckého posudku. V tomto pripade neexistuje retaz takych dékazov, na zaklade
ktorych by bolo mozné jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti ustalit vinu obZalovanych. Je
nepochybné, Ze okresny sud vyc&erpal vSetky dosiahnutelné dbkazy, ktoré zistili nalezity skutkovy
stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Okresny sud zistil skutkovy stav v takom
rozsahu a kvalite, Ze poskytoval dostatok potrebnych poznatkov pre objektivne zistenie stavu veci
a zdkonu zodpovedajucemu spravodlivému rozhodnutiu. V predmetnej veci sa sud vyslovne riadil
vysledkami dokazovania, a aj zavermi znaleckého posudku a hlavne vypovedami poSkodenej, ktoré
zjavne nekore$ponduju so skutkami, ktoré sama uvadzala v trestnom oznameni. Poukazal aj na
znalecky posudok PhDr. J. C., v zmysle ktorého poSkodena nie celkom pravdivo vypovedala o vetkych
okolnostiach, ktoré sa na danom mieste a v danom &ase udiali, a aj opis poSkodenej o vySetrovanych
udalostiach sa len CiastoCne javi ako opis skutoéne prezitého. Okresny sud aj spravne poukazal na
vyjadrenie svedkyn - kamaratok poSkodenej, ktoré zhodne uviedli, Ze podkodenu skér zaujimali chlapci
ako Skola a Ze po8kodena si zvykla vymyslat a klamat, Ze klamala aj uCitefom v Skole. Okresny sud sa
vysporiadal so vSetkymi vykonanymi dbkazmi a odvolavanie sa prokuratora vo svojom odvolani na to, Ze
okresny sud sa nelogicky vysporiadal so zhodnymi tvrdeniami poSkodenej a ml. E. D. a svedka N. bolo
v ramci dokazovania vyvratené. Niet v8ak sporu o tom, Ze procesné predpisy ponechavaju hodnotenie



vykonanych dbkazov na volnu Uvahu sudu, av8ak volna uvaha nemdze byt absolutna a nesmie byt
prejavom fubovéle, resp. svojvlle. Vykonané dékazy sud prvého stupfia nesmie hodnotit' jednostranne,
napriklad len v neprospech obZalovaného. Je teda zrejmé, Ze skutok tak, ako bol uvedeny v obzalobe,
sa nestal, a podla jeho nazoru rozsudok okresného sudu je spravny, preto poziadal, aby ho odvolaci
sud potvrdil v celom rozsahu.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie dfia 24. 01. 2023 v zmysle § 293 ods. 5 Trestného poriadku
v nepritomnosti vSetkych troch obZalovanych, pretoze upovedomenie o verejnom zasadnuti im bolo
doru¢ené riadne a v€as, pri€om nepoziadali o odro€enie verejného zasadnutia, a obzalovany 3/ ml. E.
D. aj pisomne poziadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze navrhuje vyhoviet podanému
odvolaniu, pri¢om poukazala na jeho pisomné odévodnenie. Na upresnenie uviedla, Ze navrhuje, aby
krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obhajca v ramci verejného zasadnutia uviedol, Ze sa pridrziava pisomnych vyjadreni vo vztahu k
podanému odvolaniu. Poukazal na to, Ze poSkodena si od zaciatku vymyslala, o Eom sved¢i gj to, Ze po
tomto skutku uz vébec nenastupila do Skoly, a aj predtym sa sama vyjadrovala tak, Ze do Skoly uz chodit
nechce, preto si podla jeho nazoru toto celé vymyslela, aby mohla odévodnit svoje nechodenie do Skoly.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako zagal pinit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané véas, v lehote
ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s §
307 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, pri€¢om nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spéatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, a preto odvolaci
sud nepostupoval podfa § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie okresného
prokuratora nie je dévodné.

Krajsky sud na uvod konstatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku
v oddvodneni rozsudku vyCerpavajucim spésobom uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokédzané, o
ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dékazov, najma ak si navzajom odporovali. Z oddvodnenia je tieZz zrejmé, ako sa sud vyrovnal s
obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov a akymi pravnymi uvahami sa
spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny a
pripadného trestu. Odévodnenie rozhodnutia je teda zrozumitefné, logické a presvedcive, priCom sa v
flom prvostuprfiovy sud vysporiadal so vSetkymi podstatnymi okolnostami, najma vo vztahu k vyroku o
vine. V podrobnostiach preto krajsky sud poukazuje na oddévodnenie rozsudku (str. 11 - 16), s ktorym
sa v plnej miere stotoznil.

Nad ramec odévodnenia napadnutého rozsudku, s poukazom na odvolacie dévody okresného
prokuratora, krajsky sud konStatuje, Ze na preukazanie viny obzalovaného, musi suhrn priamych a
nepriamych dbkazov tvorit logicku, ni¢im nenaruSovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dékazov,
ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje v8etky okolnosti Zalovaného skutku a usvedCuje z
jeho spachania obzalovaného, ale suasne vyluCuje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine
méze byt zaloZeny teda len na takych dokazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok,
ktory je predmetom trestného stihania. To plati tym skér, ked v prejednavanom pripade existuju dve
skupiny dékazov, ktoré si navzajom odporuju a sud svoje rozhodnutie musi opriet o vierohodnost jednej
alebo druhej skupiny dékazov.

Pri hodnoteni vierohodnosti svedka je sud povinny prihliadnut’ najma k vnuatornej Struktire vypovede
svedka, teda &i si neodporuje v podstatnych okolnostiach o ktorych vypovedal, k logickym suvislostiam



o okolnostiach, o ktorych svedok vypovedd, ¢&i vypoved svedka je v sulade aj s ostatnymi dékazmi
zadovazenymi v trestnom konani, pri€om nie menej podstatna bude aj okolnost vztahu svedka -
posSkodeného k obZalovanému, teda &i svedok s obZalovanym je v pribuzenskom vztahu, resp.
(ne)priatelskom, susedskom, €i zamestnavatelskom vztahu, prip. v inom vztahu podriadenosti alebo
nadriadenosti. TaktieZ je potrebné prihliadat’ na existenciu vlastného (¢asto hmotného) zaujmu svedka na
vysledku trestného konania, v pripade, Ze v tresthom konani vyjde najavo motiv a pri€iny (vyplyvajace,
¢i uz z pozitivneho alebo negativnheho pomeru medzi svedkom a obzalovanym), ktoré by mohli mat' na
vypoved svedka vplyv. Je ulohou sudu, aby po zvazeni vSetkych tychto dékazov a okolnosti pripadu,
postupom v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku podla vnutorného presvedCenia rozhodol, ktora
skupina dékazov je vierohodna a ktora vierohodna nie je.

Z vykonaného dokazovania vyplyva zaver, Zze v predmetnej trestnej veci jedinym priamym dékazom boli
vypovede maloletej poSkodenej. Tento dékaz vak krajsky sud z rovnakych dévodov ako okresny sud
povazuje za nedostatocny na vyslovenie zaveru o vine obzalovanych. Vypovede poSkodenej vzhladom
na absenciu nepochybnych a istych vyjadreni ohfadne najpodstatnejSich okolnosti délezitych pre trestné
konanie, a existenciu mnozstva podstatnych rozporov v nich sa vyskytujucich, vyzneli v ich suhrne
nejednoznacne a nepresvedCivo. Okresny sud spravne v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal
na vyznamné a neprehliadnutelné rozpory v jej vypovediach, tykajucich sa podstatnych okolnosti
Zalovaného skutku.

V tejto suvislosti krajsky sud len povaZuje za potrebné zhrnut, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze vSetci traja obzalovani patrili k bezproblémovym Ziakom, spravali sa slusne a v Skole, ako aj mimo nej,
pozivali dobru povest. Naopak, poSkodena patrila k problémovym Ziakom, spravala sa vyzyvavo nie len
vo vztahu k ostatnym spoluziakom, ale aj k uCitelom, €asto klamala a vymySlala si. Aj samotna matka
poskodenej potvrdila, Ze jej dcéra €asto klamala a nie vzdy jej verila. Verzie poSkodenej o priebehu
skutku nepotvrdili ani jej kamaratky, o ktorych tvrdila, Ze s fiou boli bezprostredne po skutku. PoSkodena
v minulosti chodila jednak s obzalovanym U., ako aj s obZalovanym F., s oboma sa teda poznala aj
intimne. Poskodena sa od prejednavaného skutku do Skoly bez akéhokolvek vysvetlenia uz nevratila,
neabsolvovala uz ani Ziadne kontrolné vySetrenia ohladne jej tvrdenych zraneni v oblasti krku, ani
nevyhladala psychologické poradenstvo. Par tyZdriov po skutku poskodena zacala chodit s dalSim
chlapcom, K. ., s ktorym aj otehotnela, pri¢om svedkyni D. uviedla, Ze nového frajera si mala najst
na odporucanie psychologi¢ky, aby na to zabudla. Navyse, v €ase vysluchu poskodenej na hlavhom
pojednavani bola opat vo vysokom Stadiu tehotenstva. Taktiez zo zaverov znaleckého dokazovania
vyplynulo, Ze poskodenej do urcitej miery brani vypovedat pravdivo jej znizena vSeobecna i Specificka
vierohodnost. Zo znaleckého hladiska sa preto jej opis vySetrovanych udalosti len Ciasto¢ne javi ako opis
skuto&ne prezitého, pric¢om znaky posttraumatickej stresovej poruchy u poSkodenej neboli preukazané.
Aj znalec MUDr. W. W. vo svojom znaleckom posudku uviedol, Ze v pripade poSkodenej sa jedna o
zranenia neSpecifické, ktoré mohli vzniknut aj bez zavinenia inou osobou, napriklad prostym padom
poskodene;.

Zaverom je teda mozné zhrnut, Ze v pripade, ak ma sluZit vypoved poskodenej ako jediny priamy
dbkaz, preukazujuci vinu obzalovaného, bez dalSich podpornych ddkazov, musi byt tento dékazny
prostriedok jasny, logicky, zrozumitefny, presvedcivy, vierohodny a zarovern nesmie byt inymi dékazmi
spochybnitelny, &i dokonca vyvrateny. Aj oslobodenie obzalovanych spod obzZaloby je zdkonnym
rozhodnutim v pripade, ak prokurator, ktory zastupuje obzalobu, neunesie dbkazné bremeno. Preto
okresny sud v tomto pripade, reSpektujic zasadu in dubio pro reo, nemal ini moznost, ako oslobodit
vSetkych troch obZalovanych spod obZaloby.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Na z&klade vSetkych vys8ie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle citovaného zdkonného
ustanovenia zamietol odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné.

Pre uplnost krajsky sud uz len konstatuje, Ze nemohol vo veci postupovat podla navrhu okresného
prokuratora uvedom v podanom odvolani, teda uznat obZalovanych za vinnych v zmysle podane;j
obzaloby, resp. zmenit' skutok na zaklade vykonaného dokazovania, pretoZe tomu branilo ustanovenie
§ 322 ods. 4 pism. a) Trestného poriadku.



Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



