Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 7C/179/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5413207124

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 11. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Rastislav Plutinsky

ECLI: ECLI:SK:0SDK:2014:5413207124 .4
Uznesenie

Okresny sud v Dolnom Kubine v pravnej veci navrhovatela: Q. R., G.. S., B.. XX. XX.XXXX, bytom J.
W., D. C. C.. XXXX/X, zast.: JUDr. Anton Slamka, advokat, Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, proti
odporcovi: W. LW., B.. XX. XX.XXXX, bytom J. W.B. - W,, B. Z. XXX/XX, t.€. vo vykone trestu odratia
slobody, zast.: Mgr. Michal Krakornik, advokat, Plavisko 7, RuZzomberok, v konani o nahradu Skody vo
vySke 3.890,03 EUR, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi trovy konania v sume 200,- EUR na ucet pradvneho zastupcu
odporcu do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatelka podala navrh, ktorym Zziadala, aby sud ur&il odporcovi povinnost zaplatit jej sumu
3.890,03 EUR spolu s trovami konania. Navrh odévodnila tym, Zze odporca jej v uvedenej vySke
spOsobil Skodu svojou trestnou €innostou, za ktorud bol uznany vinnym rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn.
2T/4/2013 zo dfia 07.03.2013.

Navrhovatelka po prvom pojednavani vo veci prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zobrala Zalobu
spat bez udania dévodu. Odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu suhlasil so spatvzatim
navrhu a uplatnil si trovy konania predstavujuce trovy pravneho zastupenia vo vySke 634,99 EUR.

V zmysle § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbzZe vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Vzhladom na skutoénost, Zze navrhovatelka vyuzila svoje dispozi¢né pravo a zobrala navrh spat, vo i
¢omu odporca nemal namietky, sud konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 150 O.s.p., kde sud nahradu trov konania pre odporcu s¢asti
nepriznal. Je pravdou, zZe v zmysle § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. plati, ze
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navrhovatelka zavinila svojim spatvzatim, ze konanie sa muselo zastavit a je teda povinna uhradit trovy.
Odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vycislil trovy konania v sume 634,99 EUR, kde tieto



mali pozostavat z trov pravneho zastupenia za1/ prevzatie zastipenia zo dfia 22.09.2014 v sume 141,09
EUR + 8,04 EUR rezijny pau$al, 2/ ucast na pojednavani zo dria 24.09.2014 v sume 141,09 EUR +
8,04 EUR rezijny pausal, 3/ u€ast na pojednavani zo dria 08.10.2014 v sume 141,09 EUR + 8,04 EUR
rezijny paudal, nahrada za éas straveny cestou na prva poradu s klientom diia 22.09.2014 do UVTOS
Zeliezovce a spat 10 x 13,40 EUR, nahrada za &as straveny cestou na stidne pojednavanie Ruzomberok
- Dolny Kubin a spat’ v dioch 24.09.2014 a 08.10.2014, a to 2 x 26,80 EUR. Sud priznal trovy konania
predstavujuce sumu 200,- EUR, ktoré povazuje vzhladom na okolnosti veci za primerané. Vychadzal
z toho, Ze odporca svojou trestnou Cinnostou - podpalenim majetku navrhovatelky, tejto jednoznacne
spbsobil $kodu, kde je zrejmé, Ze pri takomto zni¢eni majetku je problém dostatoéne konkretizovat' a
individualizovat veci, pretoZe zvy&ajne neexistuju, navyse iSlo zva&Sa o veci zdedené, kde aj pripadné
podklady k tymto nemusia byt zachované. Taktiez odporca si zvolil advokata mimo miesta sidla sudu
prejednavajuceho vec, resp. mimo miesta, kde sa v su€asnosti zdrzuje, a teda nechoval sa hospodarne
a trovy sa navysili o uréitu Cast predstavujucu nahradu straty €asu. Sud teda prihliadol na dobré mravy
a nepriznal v €asti presahujucej sumu 200,- EUR odporcovi trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo
dria jeho doruéenia cestou tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline pisomne v 2 vyhotoveniach.
Podla § 205 O.s.p. ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto vykonatelnym rozhodnutim,
mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(Zakon €.233/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).



