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Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom v pravnej veci navrhovatela: K. A., nar.
XX XXXX, bytom N., J. F. XX/X, zastupena JUDr. Jaroslavom Hujikom, advokatom so sidlom v Prievidzi,
Hviezdoslavova €. 3 proti odporcovi: O. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom N., C. XX/XX, o nahradu $kody z
ubliZzenia na zdravi, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke sumu 13.073 eur s 5,15 % - nym roénym Urokom z
omesSkania od 16.6. 2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania
vo vySke 1.180,72 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit na u¢et Okresného sudu Prievidza sudny poplatok z navrhu na zacatie
konania vo vySke 784 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunaj8i sud dria 17.6. 2014 sa navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu od odporcu domahala zaplatenia sumy 13.073 eur s 5,15 % - nym ro€nym urokom z omeskania
od 16.6. 2014 do zaplatenia a nahrady trov konania z dévodu nahrady 8kody z ubliZenia na zdravi.

Navrh na zacatie konania navrhovatefka zd6vodnila tym, Ze odporca ju dia 20.10. 2012 v N. C. vN. na
Ul. A. K. XX v &ase okolo 1.10 hod. fyzicky napadol tak, Ze ju jedenkrat udrel pastou pravej ruky do tvare,
¢im jej spdsobil pomliazdenie hlavy v spankovej oblasti viavo s pomliazdenim mozgu a stav bezvedomia
s drobnym krvacanim pod mozgovu plenu so sekundarnou epilepsiou, ktoré zranenia si vyZiadali
trvalé naruSenie obvyklého spdsobu Zivota s trvalymi nasledkami z dévodu priznakov sekundarnej
z&chvatovej epilepsie. Za uvedeny skutok bol odporca trestne stihany a odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Prievidza €. k. 1T/211/2013-163 zo dfia 28.11. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dfia 5.2. 2014 a su€asne bola odkdzana na nahradu Skody na obc&ianskopravne konanie.
Odporca sa teda vo€i nej dopustil trestného &inu - pre€inu ubliZzenia na zdravi. V désledku vysSie
uvedeného jej odporca spdsobil vysSie uvedené zranenie, pricom podla lekarskeho posudku K.. K. zo
dnia XX.X. XXXX bolo podkodenie jej zdravia obodované podla zdkona €. 437/2004 Z.z. na 200 bodov za
bolest’ a 650 bodov za trvalé nasledky stazenia spoloCenského uplatnenia. Podla Opatrenia Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky €. S4820-OL-2011 je stanovena vySka nahrady za bolest a staZenie
spologenského uplatnenia na rok 2011 vo vyske 15,38 eur za jeden bod. Po prepocte stanovenej nahrady
a priznanych bodov - spolu 850 bodov je vySka celkovej Skody, ktorej nahrady sa vo&i odporcovi domaha,
suma 13.073 eur. Odporcu prostrednictvom svojho advokata vyzvala na zaplatenie nahrady Skody listom



zo dfia 26.5. 2014, odporca vS8ak na vyzvu nereagoval, nezaplatil jej ani €ast spésobenej Skody. Narok
na nahradu Skody si v konani uplatnila v sulade s § 420 a nasl., najma § 442, § 444 a § 449 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. PretoZe odporca na jej vyzvu do 29.5. 2014 nereagoval a nahradu Skody jej
nezaplatil ani z Easti, uplatnila si vo¢i nemu i zakonny urok z ome&kania od 16.6. 2014 (odo dila marneho
uplynutia lehoty vo vyzve) do zaplatenia vo vyske 5,15 % ro¢ne.

Odporca si bol vedomy toho, Ze svojim konanim spdsobil navrhovatelke Skodu a zaklad jej naroku v
konani uplatneny ani nespochybnil. Nesuhlasil vSak s vyskou zalovanej sumy s tvrdenim, Ze je pre neho
vysoka, likvidaéna. Lekarsky posudok, na zaklade ktorého si navrhovatelka Zalovanu istinu uplatnila,
nenamietal, poukazujuc v§ak na svoju zlu finanénu situaciu, bol ochotny pristupit na kompromis a zaplatit’
navrhovatelke len ¢ast Zalovanej sumy, resp. celd zalovanu sumu v 30 eur mesacénych splatkach s tym,
Ze aj tieto peniaze by si musel pravdepodobne zadovazit prostrednictvom uveru.

Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypoc€utim ucastnikov, oboznamenim s obsahom pisomnych
dokazov, lekarskym posudkom o bolestnom a o staZeni spolo¢enského uplatnenia zo dria 13.5. 2014,
listom pravneho z&stupcu navrhovatelky adresovanym odporcovi zo diia 26.5. 2014, lekarskou spravou
K.. A. I. zo dina 9.9. 2014 a obsahom spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/211/2013, mal sud
zisteny tento skutkovy stav veci:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €. k. 1T/211/2013-163 zo diia 28.11. 2013, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ dria 5.2. 2014, bol odporca uznany vinnym zo spachania
precinu vytrznictva a ublizenia na zdravi aj na tom skutkovom z&klade, Ze dria 20.10. 2012 v N. C. v N.
na Ul. A. K. XX v €ase okolo 1.10 hod. po€as roztrzky medzi zakaznikmi fyzicky napadol navrhovatelku
tak, Ze ju jedenkrat udrel pastou pravej ruky do tvare, ¢im jej spdsobil pomliazdenie hlavy v spankovej
oblasti vlavo s pomliazdenim mozgu a stav bezvedomia s drobnym krvacanim pod mozgovu plenu
so sekundarnou epilepsiou, ktoré zranenia si vyziadali trvalé naruSenie obvyklého spdsobu Zivota s
trvalymi nésledkami z dévodu priznakov sekundarnej zachvatovej epilepsie. Vy3sie uvedenym trestnym
rozkazom bol odporcovi ulozeny podmienecény trest odnatia slobody a navrhovatelka bola s narokom na
nahradu Skody odkazana na obliansko-sidne konanie.

V désledku vysSie uvedeného konania, odporca spdsobil navrhovatelke vy$Sie uvedené zranenia, v
dbsledku ktorych bola navrhovatelka od 20.10. 2012 do 23.10. 2012 v ustavnej starostlivosti. Podla
lekarskeho posudku K.. K., primara neurologického oddelenia NsP Prievidza so sidlom v Bojniciach zo
dria 13.5. 2014, bolo poskodenie zdravia navrhovatelky obodované podla zakona €. 437/2004 Z.z. na
200 bodov za bolest (polozka &. 227 - otras mozgu so subduralnym krvacanim) a na 650 bodov za trvalé
nasledky stazenia spolocenského uplatnenia (polozka &. 253 - stav po subdur. hematéme s naslednou
epilepsiou 450 bodov vratane zvySenia podfla § 10 ods. 4 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. o 200 bodov).

Podla Opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. S4820-OL-2011 zo dna 18.5. 2011
bola vySka nahrady za bolest' a staZenie spoloenského uplatnenia na rok 2011 vo vyske 15,38 eur
za jeden bod, pricom podla § 5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za
staZenie spoloenského uplatnenia... v zneni neskorSich predpisov sa vySka nahrady ur€uje sumou
2 % priemernej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom
Slovenskej republiky za rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu (v tomto pripade rok
2011). Po prepocte stanovenej nahrady a priznanych bodov - spolu 850 bodov, je vySka celkovej Skody,
ktorej nahrady sa navrhovatelka voci odporcovi domahala, suma 13.073 eur (15,38 eur x 850 bodov).

Navrhovatelka po obodovani bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia listom zo dria 26.5. 2014,
prostrednictvom advokata vyzvala odporcu na zaplatenie ndhrady Skody vo vy8ke 13.073 eur, s tym, Ze
ak nahrada Skody nebude navrhovatelke zaplatena do 15.6. 2014, bude si tuto nahradu Skody uplathovat
sudnou cestou.



Z lekéarskej spravy MUDr. A. |., o8etrujucej lekarky navrhovatelky, zo dfia 9.9. 2014, mal sud zistené,
Ze navrhovatelka je od roku 1978 dispenzarizovana pre reumatoidnu polyartritidu, od r. 1995 pre
bronchialnu astmu stredne tazka az tazku. V decembri 2013 pre zhorSenie astmy bola hospitalizovana
na pfucnom oddeleni. Od r. 2006 sa lie€i na hypertenziu, pre depresivny syndrém je lie€ena psychiatrom.
20.10. 2012 bola hospitalizovana pre komatozny stav pri subduralnom krvacani pravdepodobne po
uraze. V novembri 2012 bola privezena rychlou zdravotnou pomocou pre ki¢e a tremor celého tela.
Neuroldg stav uzavrel ako sekundarnu epilepsiu a je u neho dispenzarizovana. Podla spravy neuroléga
z21.7. 2014, lieky uZiva pravidelne, zdchvaty ma 1 - 2 x mesacéne, av8ak posledny mala 2.5. 2014. Plan
dal3ej kontroly je v decembri 2014.

Zo zhodnych vyjadreni u€astnikov na pojednavani mal sud zistené, Ze ku drfiu vyhlasenia tohto
rozhodnutia odporca navrhovatelke nezaplatil ani Cast Zzalovanej sumy.

Navrhovatelka mala v priebehu konania, majuc na zreteli su€asnu situaciu u odporcu, zaujem sa s
odporcom dohodnut na zaplateni aj niz8ej nez Zalovanej sumy, a z tohto dévodu za uéelom pripadného
mimosudneho ukon&enia sporu medzi u€astnikmi, sud pojednavanie nariadené na den 29.9. 2014
odro€il. KedZe do nariadenia v poradi druhého pojednavania vo veci odporca nezaplatil navrhovatelke
ani Cast’ Zalovanej sumy, a nepodnikol Ziadne kroky smerujuce k zaplateniu aspon €asti Zalovanej sumy,
navrhovatelka Ziadala sud, aby uloZil odporcovi zaplatit' jej celu Zalovanu istinu aj s prislusenstvom.
Uviedla, Ze je nepochybné, Ze odporca spachal trestny ¢in, na zabave ju fyzicky napadol a kvoli
tomuto incidentu je teraz obmedzena, nembZe rekreaéne Sportovat, ani ist na dovolenku, pretoze mava
zachvaty, je pod lekarskym dozorom. Kazdé tri mesiace navstevuje neuroléga, ktory jej predpisuje lieky.
V priemere 2 az 3 krat do tyZzdna mava zachvaty. Stava sa, Zze sa najde niekde na zemi a o tom,
¢o sa stalo, sa dozvie az od manzela. Ked tento stav trva dihSie (naposledy pred polrokom), manzel
zvykne volat zachranku. Odkedy ma tieto problémy, nechodi do prace. Ma malu vnucku, dcéra jej ju
vS8ak nechce dat, boji sa, aby sa jej pri nej nie€o nestalo. Nikde neméze chodit sama, vZdy musi mat
doprovod. Do urazu dost' intenzivne bicyklovala, behala a to sama alebo aj s manzZelom a detmi. V
su€asnosti sa uz nebicykluje. Mala ist’ aj na lie€enie do Tatier kvéli alergii, pre epilepsiu, ktorou trpi, v8ak
na lie€enie nesla. Byva v trojizbovom byte sama s manZelom. Domace prace zvlada bez problémov. V
poslednom zamestnani pracovala ako kucharka, tuto pracu v3ak kvéli epilepsii nezvladala a dohodla
sa so zamestnavatelom na ukon&eni pracovného pomeru. U posledného zamestnavatela zarobila asi
400 - 500 eur mesaéne netto. V su€asnosti poberd len invalidny déchodok, ktory jej bol priznany este
v roku 1985 a tento pobera v su€asnosti vo vySke 280 eur mesaéne. Z dévodu nasledkov Urazu ma
naruSené manzelstvo, manzel je viac nervézny ako predtym, zacal sa jej aj vyhybat, zvykne jej tieZ stale
telefonovat kde je, Ci sa jej nieCo nestalo ap.

Odporca v priebehu konania najprv tvrdil, Ze na zabave mal kvéli svojej druzke incident s manzelom
navrhovatelky, pricom navrhovatefke ni€ neurobil, no nasledne vyslovne uviedol, Ze si je vedomy
svojej zodpovednosti za Skodu, ktoru spdsobil navrhovatelke a takisto uviedol, ze keby mal k dispozicii
Zalovanu sumu, navrhovatelke by ju zaplatil. Nie je v3ak spdsobily navrhovatelke Zalovani sumu
zaplatit. Tvrdil, Zze bol ochotny sa s navrhovatelkou dohodnut' na zaplateni nizSej sumy, Ziadnu vSak
nezohnal. Navrhol takisto alternativu - zaplatit navrhovateflke celt Zalovanu sumu v 30 eur mesaénych
splatkach. Takisto tvrdil, Ze mézZe ist napriklad podnikat, jeho prijem bude minimalny a nebude jej méct
zaplatit ni¢. V sugasnosti pracuje, jeho &isty mesaény prijem je 600 eur. Zije u mamy a za byvanie jej
plati 160 eur mesacne. Ma jedno dieta, ktoré Zije s matkou a na ktoré plati mesacne vyzivné 70 eur.
Takisto splaca uver vo vySke 130 eur mesacne, za teleféon 50 eur, za elektriku 30 eur, internet 15 eur
mesacne a za pohonné hmoty 100 eur mesacne.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kio preukaze, ze Skodu
nezavinil.



Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 444 vySSie citovaného zakona, pri Skode na zdravi sa jednorazovo odskodnuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spolocenského uplatnenia.

Podla § 449 ods. 1 vySSie citovaného zakona, pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj u€elné naklady spojené
s lieCenim.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spologenského
uplatnenia v zneni neskorSich predpisov, nadhrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt
primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z. z., pri ur€eni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady za
stazenie spolocenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest alebo
stazenie spolo¢enského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

Podla § 5 ods. 2 zakona ¢&. 437/2004 Z. z., vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia sa ur€uje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na
nahradu podla odseku 1 za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na celé desiatky korun smerom
nahor.

Podla § 5 ods. 4 zdkona €. 437/2004 Z. z., Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky Slovenske;j
republiky ustanovi vysku nahrady za bolest a vysku nahrady za stazenie spologenského uplatnenia
urenu podfa odseku 2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim
oznamenia o jeho vydani najneskdr do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z. z., posudzujuci lekar hodnoti bolest podla sadzieb ustanovenych
v prilohe €. 1 v I. a lll. asti. Pri ur€ovani bodového hodnotenia bolesti sa hodnoti akutna faza bolesti.

Podla § 9 ods. 3 zakona ¢. 437/2004 Z. z., ak je sadzba bodového hodnotenia za bolest ustanovena
rozpatim bodov, pri hodnoteni sa prihliada na rozsah a spdsob poSkodenia na zdravi, jeho zavaznost
a priebeh lie€enia, vratane naro¢nosti lie€enia a na vzniknuté komplikacie. Pri lTahSom alebo kratSom

priebehu lieCenia bolesti sa pouZije pocet bodov pri dolnej hranici rozpatia bodov a pri tazSom alebo
dihSom priebehu lie€enia sa pouZije po€et bodov pri hornej hranici rozpatia bodov.

Podla § 10 ods. 1 zdkona &. 437/2004 Z. z., posudzujuci lekar hodnoti staZzenie spologenského
uplatnenia podla sadzieb ustanovenych v prilohe &. 1 v Il. a IV. &asti. Pri ur€ovani bodového hodnotenia
stazenia spolo¢enského uplatnenia sa hodnoti zavaznost poSkodenia na zdravi a predpokladany vyvoj
nasledkov.

Podla § 10 ods. 4 veta prva zakona €. 437/2004 Z. z., bodové hodnotenie za stazenie spoloCenského
uplatnenia mdze posudzujuci lekar primerane zvysit az na dvojnasobok vzhfadom na obmedzenie alebo
stratu moznosti poskodeného uplatnit sa v zZivote a v spolo¢nosti, ktori mal vo veku, v ktorom utrpel
poskodenie na zdravi.

Podla § 10 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z. z., ak je sadzba bodového hodnotenia za stazenie
spoloenského uplatnenia ustanovena rozpatim bodov, pri hodnoteni sa prihliada aj na to, do akej miery
jednotlivé nasledky spolu suvisia alebo su uz v sebe obsiahnuté. Ak mozno o€akavat' priaznivy vyvoj
vzhladom na intenzitu alebo trvanie nasledkov, pouZije sa po€et bodov pri dolnej hranici rozpéatia.



Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh navrhovatelky bol podany
dovodne. Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznane preukdzané, Ze protiprdvnym konanim
odporcu, za ktoré bol odporca trestne stihany a nasledne aj sudom odsudeny, a ktorym rozhodnutim
(trestny rozkaz tunajSieho sudu €. k. 1T/211/2013-163 zo dna 28.11. 2013) bol sud podla § 135 ods.
1 druha veta Obcianskeho sudneho poriadku v tomto konani viazany, bola navrhovatelke spésobena
Skoda na zdravi, za ktort zodpoveda odporca. Sam odporca v priebehu konania svoju zodpovednost
za Skodu spbsobenu navrhovatelke uznal.

Protipravnym konanim odporcu bola navrhovatelke spésobena Skoda na zdravi spodivajuca v bolestiach
navrhovatelky, a takisto v stazeni jej spolo€enského uplatnenia. To, Ze navrhovatelke protipravnym
konanim vznikla Skoda na zdravi, mal sud preukdzané nielen obsahom pripojeného trestného spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 1T/211/2013 a vypovedou uc&astnikov na pojednavani pred sudom, ale
aj z lekarskej spravy oSetrujucej lekarky navrhovatelky, MUDr. I. (od novembra 2012, kedy bola
navrhovatelka privezena rychlou zdravotnou pomocou pre kf¢e a tremor celého tela sa lie€i u neuroléga,
ktory u nej zistil sekundarnu epilepsiu a odvtedy je u neho dispenzarizovana, pravidelne uziva lieky a v
priemere 1 -2 x mesacne méa zachvaty) a z lekarskeho posudku o bolestnom a o stazeni spolocenského
uplatnenia zo dna 13.5. 2014, vypracovanym primarom neurologického oddelenia NsP Prievidza so
sidlom v Bojniciach, K.. O. K., ktory po8kodenie zdravia navrhovatelky obodoval podla zakona ¢&.
437/2004 Z.z. na 200 bodov za bolestné pri zistenej diagnéze Otras mozgu so subduralnym krvacanim
podla polozky &. 227 prilohy zakona €. 437/2004 Z.z. (krvacanie vnutrolebe¢né a do chrbticového kanala)
v ramci bodového rozpatia 85 - 340 a na 650 bodov (450 bodov vratane zvySenia podla § 10 ods. 4
zakona €. 437/2004 Z.z. 0 200 bodov) za trvalé nasledky stazenia spoloCenského uplatnenia pri zistenej
diagnéze Stav po subdur. hematdéme s naslednou epilepsiou podla polozky &. 253 (vazne mozgové
alebo dudevné poruchy po tazkom poraneni hlavy).

Z vypovede navrhovatelky na pojednavani pred sidom mal sud zistené, Zze nasledkom protipravneho
konania odporcu sa Ciastoéne zmenil aj zivot navrhovatelky. Po Uraze hlavy navstevuje v pravidelnych
Casovych intervaloch neuroldga, ktory jej predpisuje lieky. Trpi epileptickymi zachvatmi, kvéli ktorym
musi byt v podstate pod dohfadom rodinnych prisluSnikov a neméze rekreacne Sportovat, v lete sa
kupat, dIhSi ¢as travit osamote.

Z vys8ie zisteného skutkového a pravneho stavu veci mal sud po vykonanom dokazovani preukazané,
Ze narok navrhovatelky na nahradu Skody za bolest a staZenie spoloenského uplatnenia si od
odporcu v zmysle § 444 Obcianskeho zakonnika uplatnila dévodne. Odporca tento narok navrhovatelky
nespochybrioval, sporna nebola ani vySka navrhovatelkou uplatneného naroku, ktord vychadzala z
lekarskeho posudku neuroléga MUDr. K., ktory posudok odporca takisto nenamietal.

Z vysS8ie uvedenych dévodov potom sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke Zalovanu
istinu 13.073 eur, suma ktora predstavuje vysku nahrady Skody, za ktoru odporca navrhovatelke
zodpoveda, suma ktora bola vypocéitana ako sucin suctu obodovaného bolestného a nahrady za stazenie
spoloenského uplatnenia 850 bodov (200 bodov + 650 bodov) a sumy 15,38 eur, predstavujlucej podla
Opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. S4820-OL-2011 zo dria 18.5. 2011 vySku
nahrady za bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia na rok 2011 za jeden bod (850 bodov x 15,38
eur).

Odporca si svoju povinnost riadne a v€as nesplnil, na list adresovany mu navrhovatelkou zo dfia 26.5.
2014 nereagoval ziadnou, ani Ciasto¢nou uhradou zalovanej istiny a kedZe podla tvrdenia odporcu, list
od navrhovatelky prevzal a do navrhovatelkou stanoveného terminu 15.6. 2014 navrhovatelke nezaplatil
ni¢, ulozil sud odporcovi takisto povinnost zaplatit navrhovatelke Uroky z omeSkania v zakonnej vySke
5,15 % ro¢ne od 16.6. 2014 do zaplatenia, vychadzajuic z ust. § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a
§ 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z.



O nahrade trov konania u€astnikov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku podfa ust. § 142 ods. 1
O.s.p. Navrhovatelka bola v spore v celom rozsahu UspesSna a preto jej sud priznal plnd nahradu trov,
ktoré ucelne vynaloZzila na uplatnenie svojho prava na sude. Navrhovatelkine trovy pozostavali z trov
pravneho zastupenia podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 a § 15 pism. a/ vyhlasky &. 655/2004 Z.z. za 4 ukony
pravnej sluzby po 288,14 eur (prevzatie zastupenia, podanie Zaloby na sud, u€ast na pojednavani pred
sudom dna 29.9. 2014 a dfia 6.11. 2014) + 4 x reZijny pausal po 8,04 eur, t. j. trovy pravneho zastupenia
vo vySke 1.180,72 eur.

O povinnosti odporcu zaplatit nahradu trov konania vo vySke 1.180,72 eur navrhovatelke, k rukam jej
pravneho zastupcu, rozhodol sud podla § 149 ods. 1 O.s.p.

Navrhovatelka bola v konani od povinnosti zaplatit sudny poplatok z navrhu na za¢atie konania podla
§ 4 ods. 2 pism. ch/ zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni noviel zo zakona oslobodena,
a preto sud uloZil odporcovi, ktory v spore uspesny nebol, zaplatit’ sudny poplatok z navrhu na zacatie
konania vo vySke 6 % z priznanej nahrady Skody navrhovatelke, podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch v zneni noviel, ktora vyska sudneho poplatku bola vypocCitana podla polozky &. 1
pismena a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je neoddelitelnou suc¢astou vysSie citovaného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho stdu na Krajsky sud v TrenCine, pisomne, v piatich vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( § 205 ods. 1 O.s.p. v platnom zneni. )

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



