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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Jany Kotréovej,
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Ladislava Mejstrika v pravnej veci navrhovatela VOLKSWAGEN
Finanéné sluzby Slovensko s.r.0., so sidlom v Bratislave, Vajnorska 98, ICO: 31 341 438, zastipeného
NITSCHNEIDER & PARTNERS, advokatskou kancelariou s.r.o., so sidlom v Bratislave, Cintorinska
3/A, ICO: 35 874 465, proti odporcovi Ing. A. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom v D. M., Q. C. XX/
XX., zastupenému JUDr. Milanom Vavrekom, advokatom so sidlom v D., S. XXX, v konani o splnenie
povinnosti zaplatit sumu 2 872,58 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 5C/39/2013-106 zo dfia 22. 4. 2014, takto

rozhodol:

Spatvzatie zaloby v Casti o zaplatenie 1 400,-eur nepripusta.

Rozsudok okresného sidu meni tak, Zzeodporca je povinny uhradit navrhovatelovi
831,85 eur, do 3 dni.

Vo zvysku sud navrh navrhovatela zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi na trovach konania 191,63 eur a tieto uhradit na
ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Milana Vavreka, advokata so sidlom v D., S. XXX, v lehote 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol, uloZil mu povinnost
zaplatit odporcovi na trovach konania 337,21 eur na uc€et jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Za nesporné medzi ucastnikmi povazoval, Ze navrhovatel poskytol odporcovi za u€elom financovania
kupy motorového vozidla uver, ktory sa odporca zaviazal splacat' v dohodnutych mesacnych splatkach.
Nebolo sporné ani to, Ze odporca si nesplnil svoj zdvazok splacat’ poskytnuty uver riadne a v€as, v
dosledku &oho doslo k predéasnému zosplatneniu Uveru. Zalovana strana nerozporovala dlznu &iastku
splatnu ku driu stanovenia uveru splatnym vo vyske 920,16 eur, ani nesplatnenu €ast istiny v sume 12
389,28 eur. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalovana istina vo vySke 2 872,58 eur je vysledkom vycislenia
vzajomnych narokov navrhovatefa a odporcu, vzniknutych z uzavretého vzajomného zavazkovo-
pravneho vztahu (zmluvy o Auto Kredite zo dfia 14. 12. 2009 AK a zmluvy o zabezpeCovacom
prevode vlastnickeho prava zo dna 14. 12. 2009). Navrhovatel vycislil narok voc&i odporcovi sumou
18 063,08 eur a narok odporcu voci navrhovatelovi v sume 15 190,50 eur. Po zapo¢itani vzajomnych
narokov predstavuje pohladavka navrhovatela voci odporcovi 2 872,58 eur. Sud zameral pozornost
na dévodnost naroku navrhovatela voc&i odporcovi vy€isleného v celkovej sume18 063,08 eur, resp.



jednotlivych poloziek, z ktorych predmetna suma pozostava. Neuznal navrhovatelom uplatneny narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 1 607,74 eur s tym, Ze zo znenia VZP vyplyva, Ze klient
je povinny uhradit' veritefovi zmluvnu pokutu v pripade, Ze veritel stanovi Uver pred€asne splatnym.
V citovanom zneni VZP absentuje dojednanie o tom, aka konkrétna povinnost’ je zmluvnou pokutou
zabezpec€ovana, ¢o robi dojednanie o zmluvnej pokute neplatnym. Suad zdbraznil, Ze stanovenie Uveru
predCasne splatnym zo strany veritela nie je v Ziadnom pripade porusenim zmluvnej povinnosti, moze
byt len désledkom porusenia zmluvnych povinnosti zo strany odporcu. Dalej okresny sud ustélil, Zze
zavéazok odporcu o VZP &l. VII. bod 5 uhradit navrhovatelovi vSetky naklady suvisiace so stanovenim
Uveru splatnym, najmad na prehlasenie predmetu financovania, sprostredkovanie predaja predmetu
financovania, odtah, parkovné, atd. je vSeobecny bez konkretizacie vySky nakladov, bez spdsobu
ich vypoctu alebo €o najpresnejSieho odhadu. Od odporcu, ktory je v obzvlast slabSom postaveni
spotrebitela, nemozno pozadovat poplatky, zvySené naklady alebo akékolvek dalSie pefiazné plnenia,
ktoré nie su aspofi v minimalnej miere urcitosti zmluvne vymedzené. V nadvaznosti na uvedené preto
neuznal okresny sud zavazok odporcu uhradit navrhovatelovi sumu 165,62 eur ako poplatok externe;j
agentury za odobratie vozidla a sumu 231,68 eur, ktord navrhovatel zaplatil tretej osobe na zaklade
zmluvy medzi obchodnymi spolo¢nostami spojené s prepisom predmetu financovania. Za nedévodny
povazoval i narok navrhovatela na zaplatenie dane z pridanej hodnoty z ceny predmetu financovania vo
vyske 2 531,75 eur s tym, Ze v tejto Casti uplatneného naroku navrhovatel neuviedol Ziadne skutkové
tvrdenia, ktoré oddvodiuju jeho vznik, ako i rozsah. Pre uplnost dodal, Ze naroky navrhovatela na
zaplatenie sumy 920,16 eur a sumy 12 389,28 eur odporca nerozporoval. Za dévodny uznal narok
navrhovatela na preplatenie vypracovaného znaleckého posudku 180,66 eur, €o znamena, Ze celkové
odbvodnené naroky navrhovatela predstavuju 13 490,10 eur. Nakofko vSak narok odporcu vo vyske 15
190,- eur prevySuje narok navrhovatela, Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania rozhodol postupom podla § 142 ods. 1 O.s.p. s prihliadnutim na Uspech odporcu v
spore a u€elnost nim vynaloZenych trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu, v zakonnej lehote, dorucil odvolanie navrhovatel. Uviedol, ze sud
mu svojim postupom odfial moznost konat pred sudom, ked 22. 4. 2014 prejednal a rozhodol
vec v jeho nepritomnosti, resp. jeho pravneho zastupcu. Dha 17. 4. 2014 bola siudu emailom a
nasledne i postou doru¢ena Ziadost o odrolenie pojednavania. O tom, Ze sud ziadosti o odroCenie
pojednavania nevyhovie, sud informoval pravneho zastupcu navrhovatela v def pojednavania, priblizne
20 minut pred zaCatim samotného pojednavania. Pravny zastupca navrhovatela tak nemal ani len
teoreticky moznost’ zu€astnit sa predmetného pojednavania. Za nie bez vyznamu povazoval, ze az
do samotného pojednavania Ziadna zo skuto€nosti uvedena v navrhu navrhovatela nebola sporna,
nakol'ko ju odporca predtym nikdy nerozporoval a navrhovatefovi nebolo ziadnym spésobom umoznené
vyjadrit’ sa k sidom namietanym skuto€nostiam (zmluvna pokuta, naklady suvisiace s odobratim vozidla,
suma DPH). Konajuci sud nijak nezohladnil zmier uzatvoreny medzi u€astnikmi konania, a to ani
z pohladu uznania dlhu odporcom podla § 558 OZ. Nesuhlasil s argumentaciou okresného sudu,
Ze navrhovatel nepreukazal platné dojednanie povinnosti odporcu uhradit’ navrhovatefovi zmluvnu
pokutu, ked v €&l. VII. ods. 5 zakotvil, Ze v pripadoch pred€asného stanovenia uveru splatnym je
veritel opravneny pozadovat od klienta zmluvnu pokutu. Pred€asna splatnost Uveru je jasne definovana
ako désledok podstatného porusenia zmluvy (€l. VII. ods. 3 VZP). Pripadom podstatného poruSenia
zmluvy - Defaultu je aj omeSkanie klienta s Uhradou splatky alebo jej ¢asti po dobu viac ako 10 dni,
pricom porusenie takejto povinnosti odporcom malo priamo za nasledok pred€asnu splatnost’ Uveru a
s fAou suvisiaci narok na uhradu zmluvnej pokuty. Pojmy gista su€asna hodnota splatok a EURIBOR
su podla nazoru navrhovatela urcité a zrozumitelné pre kazdého priemerného spotrebitela. Samotny
pojem Cista su€asna hodnota splatok je riadne definovany vo VZP, kde je uréeny spbsob jeho vypoctu.
Pojem EURIBOR je bezny bankovy pojem, ktory sa €asto vyuZiva vo finanénom sektore. Nesuhlasil
ani s kratenim jeho naroku o naklady vynaloZzené navrhovatelom na odobratie motorového vozidla a
s prehlasenim vozidla, sprostredkovanim predaja vozidla za odtah a parkovné s tym, Ze si narokoval
iba naklady za odobratie vozidla, jeho prevoz a odhlasenie na dopravnom inSpektorate, naklady za
vyhotovenie znaleckého posudku. Ziaden zisk tymito nakladmi nedosiahol a ani nedosiahne. Za tieto
sluzby navrhovatel riadne zaplatil uz v roku 2011, iSlo o reélne fakturované sumy za sluzby poskytnuté
zo strany tretich oséb. Naviac, okresny sud Ziadnym spésobom neurdil, preo vySSie uvedené naklady
nemozno povazovat za ugelné. Ziadnym spésobom nedefinoval, 8o chape pod pojmom ,ziskovéa zlozka
tretej osoby“, €o je ziskova a €o neziskova skutoéna zloZka nakladov, a teda neurcil, ako dospel k



zisteniu, Ze v tychto nakladoch dominuje ziskova zloZzka tretej osoby. Pokial za nedévodny posudil
narok navrhovatefa na uhradenie sumy DPH s tym, Ze navrhovatel neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia,
ktoré by oddvodriovali vznik a rozsah tohto naroku, oznacil navrhovatel takuto argumentaciu sudu
za zmato¢nu, nakolko nie je jasné, ako mozno skutkovo vymedzit' povinnosti navrhovatefa, ktoré mu
vyplyvaju z dafiovych predpisov. Zalobu zobral spat v &asti o zaplatenie 1 400,- eur s tym, Ze mu v tejto
Casti odporca dlh uhradil, v nadvaznosti na €o Ziadal rozsudok okresného sudu zmenit, uloZit odporcovi
zaplatit mu 1 472,58 eur spolo¢ne s urokom z omeskania z jednotlivych Ciastok, pripadne rozsudok
okresného sudu zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela Ziadal rozsudok okresného sudu ako spravny
potvrdit. Uviedol, Ze tento bol odévodneny v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.. Naviac, navrhovatefl
prostrednictvom pravneho zastupcu Ciasto¢ne vzal navrh spat vo vySke 1 400,- eur aj napriek tomu, ze
mal vedomost, Ze sa bezdévodne obohatil, o asovo je preukazatelné zo spisu, ako aj koreSpondencie
pravnych zastupcov a dalej zotrval az do odvolania zo dfia 11. 6. 2014 na zalovanej sume, ¢im sa podla
nazoru odporcu zalobny narok stal nejasnym, neurcitym a nezrozumitelnym. Navrhovatel neodévodnil
a blizSie neurcil zalovany narok, ako aj nevyhnutnost a ucelnost nakladov suvisiacich s uplatnenym
narokom. Poukazoval, ze odporca ma postavenie spotrebitela v zmysle medzinarodnych dohdd, ¢o
napokon konstatuje vo svojom odvolani aj navrhovatel. VSeobecné obchodné podmienky, na ktoré sa
odvolava v predmetnom spore, su neprijatelné a ziadal, aby odvolaci sud z Uradnej povinnosti podla
ust. § 153 ods. 3, pism. a/, ods. 4 O.s.p. vyhlasil tieto podmienky za podmienky neprijatelné. V tejto
suvislosti poukazoval i na rozsudok KS Zilina sp. zn. 7Co/175/2011. Zarovet si uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania, ktoré vycislil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. rozhodol spésobom, uvedenym vo vyrokovej casti
rozhodnutia.

Podla § 208 O.s.p. ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

V ramci odvolacieho konania navrhovatel zobral navrh CiastoCne spat v sume 1 400,- eur s poukazom
na ust. § 208 O.s.p..

Odporca v podanom odvolani uviedol, Ze navrhovatel zobral navrh v ¢asti o zaplatenie 1 400,- eur spat
aj napriek tomu, Ze mal vedomost, Ze sa bezddévodne obohatil, o vyplyva zo spisu, i koreSpondencie
pravnych zastupcov udéastnikov. Dalej uviedol, Ze k uhrade predmetnej &iastky doslo bez pravneho
dovodu a p. Peterkova, ktora platbu v tejto vySke uhradila, Ziadala platby vratit.

Z takto formulovaného vyjadrenia odporcu k €iastoénému spatvzatiu navrhu navrhovatelom odvolaci
sud vyvodil, Ze odporca nesuhlasi s pripustenim spatvzatia navrhu v tejto ¢asti, a preto vzhladom na
nesuhlas odporcu spatvzatie navrhu navrhovatelom v &asti o zaplatenie 1 400,- eur nepripustil.

Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze okresny sud vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vyvodil
spravny pravny zaver. Svoje rozhodnutie i nalezitym a vyC€erpavajucim spésobom odévodnil, a to
i napriek tomu, Zze odvolaci sud dospel k inému pravnemu nazoru ako okresny sud iba ohladne
Ciastkového naroku navrhovatela v Casti uplatnenia sumy dane z pridanej hodnoty (DPH) z ceny
predmetu financovania vo vyske 2 531,75 eur. K tomuto naroku odvolaci sud poznamenava, ze ide o
narok, ktory vyplyva priamo z dafiovych predpisov, najma zo zakona o dani z pridanej hodnoty. Naviaci z
vykonaného dokazovania bolo jednoznacne preukazané, Ze fakturou €. 11B00194 navrhovatel vyuctoval



odberatelovi spolo¢nosti IMPA Dolny Kubin, s.r.o. za odpredaj predmetného motorového vozidla sumu
15 190,50 eur vratane DPH s tym, Ze celkova suma bez DPH &inila 12 658,75 eur.

K namietke navrhovatela uvedenej v podanom odvolani o tom, Zze okresny sud prejednal a rozhodol
vec v jeho nepritomnosti v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p., i odvolaci sud dospel k zaveru, ze
okresny sud postupoval spravne, ked na ospravedinenie neuc¢asti na pojednavani a zZiadost o odroCenie
pojednavania doru€enu navrhovatelom neprihliadal. Navrhovatel odévodrioval neucast na pojednavani
tym, Ze odporca je dlhodobo v zahranici, medzi€asom uhradil ¢ast diznej sumy vo vySke 1 400,- eur,
Ze navrhovatel ma zaujem ukoncit spor zmierom z dévodu hospodarnosti konania a nezvySovania
sudnych trov. Ani odvolaci sud nepovazoval predmetné zdévodnenie neucasti na pojednavani zo strany
navrhovatela za délezity dévod pre odro€enie vytyéeného terminu pojednavania naviac za situacie, ked
okresny sud predtym uznesenim zo dna 13. 1. 2014 zmier uzavrety medzi navrhovatelom a odporcom
neschvalil.

V sporovom konani, o ktoré ide aj v prejednavanej veci, plati dispoziéna a prejednacia zasada.
Prejednacia zasada spociva v tom, Ze tvrdenie skuto&nosti a navrhovanie dékazov, ktoré ju preukazuiju,
je zasadne vecou Géastnikov konania. Uprava vychadza z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov
leZi zasadne na Ugastnikoch a uklada im oznagit dékazy k preukazaniu tvrdenia. Ugastnik ma teda
povinnost tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.) a povinnost dékazu. K splneniu tejto povinnosti je
zaviazany kazdy uc€astnik konania. Pokial navrhovatel poukazoval na ust. § 101 ods. 2 O.s.p. anato, ze
sud nepostupoval spravne, ked vykonal pojednavanie bez jeho pritomnosti, odvolaci sud zastal nazor,
Ze postup okresného sudu bol spravny, ked nepristupil na tvrdenu konstrukciu navrhovatela o tom, Ze
zaslal odporcovi navrh sudneho zmieru za situacie, ked uz predchadzajucim rozhodnutim okresny sud
zmier medzi u€astnikmi neschvalil. Ustanovenie

§ 101 ods. 2 O.s.p. predpoklada pre prejednanie v nepritomnosti takého UCastnika skutoCnost, ze sa
uCastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziadal z dblezitého dévodu o odroCenie. Navrhovatel
v danom pripade ani podla nazoru odvolacieho sudu nepoziadal o odroCenie z délezitého dévodu.
Odporca je v konani zastupeny advokatom, a preto skuto€nost, Ze sa dlhodobo zdrziava v zahrani¢i, je
pre uskutoCnenie pojednavania bez vyznamu.

K dal8im namietkam uplatnenym navrhovatelom v podanom odvolani krajsky sud povaZoval za potrebné
uviest, Ze okresny sud spravne vyhodnotil ako nedévodny narok navrhovatela na zaplatenie zmluvne;j
pokuty vo vySke 1 607,74 eur. Aj keby bolo mozné zohladnit namietku navrhovatela o tom, Ze v €l
VII. ods. 3 VZP je zmluvna pokuta z Uveru jasne definovana ako désledok ,Defaultu®, ¢ize podstatného
poruSenia zmluvy, za ktoré sa v zmysle €l. VII. ods. 2 VZP bod 1 povaZuje aj ome&kanie klienta s uhradou
splatky alebo jej Casti po dobu viac ako 10 dni, bolo potrebné suhlasit s konstataciou okresného sudu
o tom, Ze v zmluvnej pokute musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia s tym, Ze
zmluvny prejav neméze vzbudzovat Ziadne pochybnosti a musi spifiat poZiadavku platnosti pravneho
ukonu v zmysle ust. § 37 ods. 1 OZ. Ani podla nazoru odvolacieho sudu pojmy ¢ista sucasna hodnota
splatok a EURIBOR nie su urcité a zrozumitelné vo vSeobecnosti a nielen pre kazdého priemerného
spotrebitela, a to i napriek tomu, ze pojem EURIBOR je bezny bankovy pojem, ktory sa €asto vyuziva
vo finanénom sektore, zistitelny napr. na internetovej stranke NBS.

Z ust. § 544 ods. 2 OZ jednoznacne vyplyva, Ze zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne
a v dojednani musi byt ur€ena vySka pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia. Znamena to, Ze
zmluvna pokuta je vysledkom dohody ucastnikov, ktord musi byt uzatvorend pisomne pod sankciou
neplatnosti, ¢o znamena, Zze dojednanie o zmluvnej pokute musi byt obsiahnuté priamo v zmluve a
podpisané oboma ucastnikmi a nemdze byt obsahom vSeobecnych zmluvnych podmienok, ktoré su
jednostrannym ukonom zo strany podnikatela ako poskytovatela urcitej sluzby, ktory ich naformuloval
vopred, najcastejSie na vopred vytlaCenych formularoch s tym, Ze adresat, ktory ma o uzavretie zmluvy
zaujem, musi tieto vSeobecné zmluvné podmienky prijat an block bez toho, aby mal mozZnost do nich
akymkolvek spbsobom zasiahnut. Naviac nie je mozné jednoznaéne urdit, o sa rozumie vyrazom
Cistd suasnd hodnota suctu splatok. Nie je zrozumitefnym a urcitym spésobom vymedzeny ani pojem
EURIBOR, a to i napriek tomu, Ze je dostupny na internetovej stranke NBS. Veli¢iny dosadzané do



vzorca navrhovatela uvedeného &l. VII. bod 5 nema priemerny spotrebitel $ancu prekontrolovat, a to i
napriek tomu, Ze je sice dany spésob vypoctu zmluvnej pokuty, avSak jeho jednotlivé polozky, a to &i uz
ohladne urokovej miery, pripadne jednoroéného EURIBORU ponizeného maximalne o hodnotu marze
uvedenej v sadzobniku poplatkov veritefa nesplatnej istiny, neamortizovanej Casti dotacie zmluvy, su
absolutne nejasné a ako veli€iny nezname, zavislé vyslovene na véli veritela, akym sp6sobom a v akej
vyske ich doplni.

Odvolaci sud sa tiez stotoznil s postupom okresného sudu, pokial navrhovatelovi nepriznal naklady za
prepis motorového vozidla a za odobratie motorového vozidla. Z vysledkov vykonaného dokazovania
bolo jednoznacne preukazané, ze odporca sam odovzdal motorové vozidlo v IMPA Liptovsky Mikulas,
teda spolo¢nosti, od ktorej motorové vozidlo i odkupil. | podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatel
nepreukazal, aké skutoCné naklady spolo¢nost LUBRA, s.r.o. za odobratie motorového vozidla
vynalozila, nakolko toto bolo odstavené priamo u predajcu motorového vozidla a taktiez navrhovatel
nepredlozil ziadne doklady o tom, aké vydavky boli spojené s prepisom motorového vozidla. Ani odvolaci
sud za dostatoCné nepovazuje jednotlivé faktury, ktoré mal poskytovatefom sluzieb navrhovatel v
tejto suvislosti uhradit, ale bolo potrebné predlozit jednotlivé doklady, preukazujuce skutoénu vysku
vynalozenych nakladov, ktoré boli predmetnymi faktirami pokryté.

V nadvaznosti na uvedené, v ostatnom sa stotoZniac s odévodnenim rozhodnutia zo strany okresného
sudu, mimo uplatneného naroku pozostavajuceho z dane z pridanej hodnoty vo vySke 2 531,75 eur,
odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu a navrhovatefovi priznal sumu 831,85 eur s tym, Ze
uznané naroky navrhovatela boli vo vyske 16 021,85 eur, t.j. 920,16 eur + 12 389,28 eur + 180,66 eur
+ 2 531,75 eur - DPH. Ak narok odporcu vo vztahu k navrhovatelovi predstavoval sumu 15 190,- eur,
to znamena, Ze rozdiel sum 16 021,85 eur a 15 190,- eur predstavuje 831,85 eur, ktoré ma odporca v
prospech navrhovatela v zmysle predmetného rozhodnutia uhradit.

Navrhovatel si v konani uplathoval finan&nu &iastku 2 872,58 eur, odvolaci sud uznal za dévodny narok
navrhovatela vo vySke 831,85 eur, v nadvaznosti na ¢o v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p. bolo potrebné
o trovach konania rozhodnut podla pomeru Gspechu a netspechu uéastnikov v spore. Uspech odporcu
predstavuje 28,9958 %, po zaokruhleni 29 %, neuspech navrhovatela 71 % a Cisty uspech odporcu
42 %. V prvostupriovom konani boli uplatnené trovy pravneho zastupenia zo strany odporcu vo vyske
337,21 eur, v odvolacom konani vo vySke 119,06 eur, celkovo 456,27 eur. Z predmetnej sumy odporcovi
patri 42 %, teda 191,63 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



