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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate v zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Krala a ¢lenov senatu
JUDr. Dariny Krivanovej a JUDr. Michaely KrajCovej v spore Zalobcu: I. R., nar. XX XX.XXXX, bytom N.
Y. XXX/XX, |., zast.: AK Consilior luris, s. . 0., so sidlom Radlinského 51, Bratislava, ICO: 47 231 157,
proti zalovanému: N. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XX/XXX, I., zast.: AK JURIKA & KELTOS, s. . 0.,
so sidlom Mickiewiczova 2, Bratislava, ICO: 35 951 087, o zaplatenie 4.657,19 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfia 03.10.2019, €. k.: 50195/2014-100,
takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Malacky zo dfia 03.10.2019, €. k.: 50195/2014 -100
zruSuje avecvracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky rozsudkom zo dfia 03.10.2019, €. k.: 50195/2014-100 (dalej aj ako ,napadnuty
rozsudok*) Zalobu zamietol (I. vyrok). Zalovanému priznal proti Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o ktorej vySke rozhodne sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (ll. vyrok).

2. V napadnutom rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze Zalobou doru¢enou sudu dha 18.06.2012 sa
Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by bol Zalovany zaviazany zaplatit mu sumu 4.657,19 Eur
s prisluSenstvom. Zalovany ho dfia 01.05.2004 na K. ulici v H. - F. H. fyzicky napadol, v désledku &oho
utrpel triestiva zlomeninu pravej ramennej kosti s posunom ulomkov a zhmliazdenie vretenného nervu
s prechodne trvajucim ochromenim pravej hornej kon&atiny, ktoré si vyZiadali operaciu, znehybnenie
koncatiny najskér sadrovou a neskér ortézovou fixaciou do 01.09.2004 a celkovu dobu lie€enia spojenu
s pracovnou neschopnostou v trvani od 01.05.2004 do 31.10.2004. Za uvedeny skutok Zalovaného
uznal vinnym Okresny sud Bratislava IV trestnym rozkazom €. k. 3T/15/2010-150 zo diia 15.02.2010 za
trestny €in vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného zakona &€. 140/1961 Zb. v jedno&innom subehu
s trestnym €inom ubliZenia na zdravi podfa § 224 ods. 1 Trestného zdkona. Sud vo vyroku trestného
rozkazu odkazal Zalobcu podfa § 228 ods. 1 Trestného poriadku s narokom na nahradu Skody na
obd&ianske sudne konanie. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost diia 18.06.2010. V trestnom konani
Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave 1V, urad justi¢nej a kriminalnej policie,
odbor vSeobecnej kriminality zadal pre ucely vySetrovacich ukonov vedenych v trestnej veci Zalovaného
N. Q., ktory bol obvineny, vypracovat znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia a traumatoldgia. Znalecky posudok €. XXXXXX-XX/XX zo dria 12.11.2009 vo veci posudenia
trvalych nasledkov Zalobcu vypracoval znalec I.. S. D.. Tento znalecky posudok obsahoval aj lekarsky
posudok o bolestnom a o staZeni spolo¢enského uplatnenia vypracovany podla vyhlasky &. 32/1965
Zb. v plathom zneni. Ohodnotenie bolestného v znaleckom posudku znalca .. S. D. €. XXXXXX-XX/XX
bolo stanovené spolu po¢tom bodov po zvyseni 297,50. Bolo ohodnotené aj staZenie spologenského
uplatnenia v rovnakom znaleckom posudku a v tomto pripade po€et bodov dosiahol 460. K rovnakym
zaverom ohladne bodového hodnotenia bolesti a stazenia spolo€enského uplatnenia dospel aj primar |..
W. D. zkliniky urazovej chirurgie FN H. Y. v Posudku o bolestnom a staZeni spolocenského uplatnenia zo



dria 10.10.2005. Celkovy poc&et bodov za bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia podla znaleckého
posudku €. XXXXXX-XX/XX je 757,50 bodov. VySka odSkodnenia za bolest a za staZenie spoloenského
uplatnenia predstavuje potom sumu 1.508,66 Eur (757,50 x 60 Sk = 45.450 Sk). Zalobca dalej uviedol,
Ze dna 01.05.2004, ked ho Zalovany umyselne napadol, bol zamestnancom v pracovnom pomere
u zamestnavatela Tatra banka, a. s., HodZzovo namestie 3, Bratislava. V désledku poSkodenia jeho
zdravia Zzalovanym bol praceneschopny od 03.05.2004 do 30.10.2004, a teda mu usla ¢ast mzdy, ¢ast
mimoriadnej kvartalnej odmeny, ako aj ¢ast mimoriadnej mzdy, 13. a 14. plat, priznavané v mdji a
novembri daného kalendarneho roka. Rozdiel medzi skuto&ne vyplatenou mzdou a mzdou, ktora by mu
patrila, keby nebol PN, predstavuje sumu vo vyske 2.070,66 Eur, ktora predstavuje jeho usly zisk. Dalej
rozdiel medzi skutoéne vyplatenou mimoriadnou kvartalnou odmenou a odmenou, ktora by mu patrila,
keby nebol PN, predstavuje suma vo vyske 939,78 Eur, o je dalsi jeho usly zisk a napokon rozdiel
medzi skutoéne vyplatenou mimoriadnou mzdou (13. a 14. plat) a mimoriadnou mzdou, ktora by mu
patrila, keby nebol PN, predstavuje usly zisk vo vySke 138,09 Eur. Spolu tak usly zisk, teda to o mu uslo
zo mzdy a odmeny, predstavuje sumu 3.148,53 Eur. VySka 8kody za bolest, za stazenie spoloCenského
uplatnenia a usly zisk spolu predstavuju sumu 4.657,19 Eur.

3. Zalovany, s poukazom na ust. § 100 ods. 1 a § 106 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika vzniesol
voci uplatnenému naroku namietku premi€ania. Uviedol, Zze z dikcie ust. § 100 ods. 1 a § 106 ods.
1, 2 OZ vyplyva, Ze ide o tzv. subjektivhu preml€aciu lehotu, ktora zacina plynut odo dria, ked sa
poskodeny dozvie o Skode ako o urlitej majetkovej alebo nemajetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu,
ktoru mozno objektivne vycislit v peniazoch a ked sa dozvie, kto za vzniknutu 8kodu zodpoveda (por.
rozhodnutie NS CR zo dfia 13.07.2001, sp. zn. 25Cdo/l 169/2000, podla ktorého ,v pripade naroku na
od3kodnenie bolesti a za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa poskodeny dozvie o Skode v Case,
kedy mozno objektivne vykonat bodové ohodnotenie bolesti a staZzenia jeho spolo€enského uplatnenia,
od tohto okamihu plynie subjektivna premi€acia lehota“). Poukazal na to, Ze Zalobca si svoj narok na
nahradu Skody spésobenej mu na zdravi uplatnil na sude az dfia 18.06.2012, teda po uplynuti dvojrone;j
subjektivnej premiacej lehoty. Pravo Zalobcu sa premiCalo, a preto Ziada Zalobu v celom rozsahu
zamietnut’ a zaviazat' Zalobcu na nahradu trov konania.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 100 ods. 1 a 2, § 101, § 106 ods. 1 a 2, § 420 ods.
1 a2 a § 444 Obcianskeho zakonnika.

5. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie ustalil, Ze dfia 15.02.2010 bol vydany Okresnym
sudom Bratislava |V trestny rozkaz &. k. 3T/15/2010, ktorym bol Zalovany N. Q. uznany za vinného z
trestného €inu vytrznictva podla § 202 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. v jedno€innom subehu s trestnym
¢inom ubliZzenia na zdravi podfa § 224 ods. 1 Trestného zakona a za to bol odsudeny na uhrnny trest
odnatia slobody v trvani 5 mesiacov, pricom mu sud vykon uloZzeného trestu podmieneéne odlozil.
Zaroven sud urcil skuSobnu dobu podmieneéného odsudenia v trvani 18 mesiacov. Podla § 228 ods. 1
Trestného poriadku sud odkazal Zalobcu I. R. s narokom na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.
Z obsahu pripojeného spisu sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobca sa v trestnom konani, pri vypovedi na
policii dfia 21.09.2005 pripojil k trestnému stihaniu v zmysle § 43 Trestného poriadku a Ziadal nahradu
spbsobenej Skody, ktoru este upresni. Pri vysluchu na policii dfia 19.10.2005 sa Zalobca opat’ pripojil
k trestnému stihaniu a Ziadal nahradu Skody, ktora mu bola Zalovanym spbsobena v celkovej vyske
166.000,- Sk, ktora pozostavala z naroku na ndhradu Skody, uslej mzdy vo vySke 46.000,- Sk a finan¢nu
nahradu za bolestné vo vysSke 120.000,- Sk. V trestnej veci vedenej na OR PZ Bratislava 1V, Urade
justi¢nej a kriminalnej policie, odbore véeobecnej kriminality pod &. CVS: B.-XXX/OVK-BX-XXXX bolo v
konani nariadené znalecké dokazovanie znalcom I.. S. D., znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia,

odvetvie chirurgia a traumatoldgia. Znalec podal znalecky posudok dna 12.11.2009 pod ¢.
XXXXXX-XX/XX. V znaleckom posudku znalec vypracoval aj lekarsky posudok o bolestnom a stazeni
spologenského uplatnenia. Zalobca si trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava IV €. k. XT/XX/

XXXX-XXX prevzal dfia 03.03.2010. Zalobca podal Zalobu na sud dria 18.06.2012. Argumentoval tym,
Ze nim uplatnené pravo nie je preml¢ané, kedzZe trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava IV €. XT/XX/
XXXX-XXX nadobudol pravoplatnost diha 18.06.2010, a teda Zaloba bola podana véas, lebo az vtedy
sa dozvedel, Ze mu nebolo priznané pravo na nahradu Skody.

6. V odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie poukazal na to, Ze pre zaciatok plynutia
dvojro€nej subjektivnej premlacej doby v pripade Zalobcu je rozhodujgci den, ked sa Zalobca skuto¢ne
dozvedel o tom, Ze ku 8kode na jeho ukor do$lo a kto za fiu zodpoveda. Zalobca najneskér od 21.09.2005



vedel, kto mu spbsobil Skodu, bolo za¢até trestné stihanie proti Zalovanému a on sa k nemu pripojil.
Zalobca vedel o tom, Ze bol vypracovany znalecky posudok o rozsahu poskodenia svojho zdravia,
kedZe takéto dokazovanie bolo vykonané v ramci trestného konania, ktorého ucastnikom
bol Zzalobca ako svedok - pokodeny. Bol oboznameny s celym vykonanym dokazovanim. Zalobca si
aj v priebehu trestného konanie uplatnil ndhradu Skody v konkrétnej vySke. V prejednavanej veci bolo
predovSetkym povinnostou sudu vysporiadat sa najma s namietkou preml€ania, ktoru vzniesol Zalovany
uz vo svojom odpore proti vydanému platobnému rozkazu. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
Zalobca si neuplatnil uplatiiované pravo na nahradu kody vé&as. Zalobca najneskér od 21.09.2005 vedel
kto za Skodu zodpoveda. Vedel v akom rozsahu bolo poSkodené jeho zdravie a z toho mohol aj vyplynuat
jeho narok na odSkodnenie bolesti a za staZenie spolo€enského uplatnenia, pripadne dalSie naroky na
nahradu $kody. Zalobcovi bol dfia 03.03.2010 dorudeny trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava IV &.
K. XT/XXIXXXX-XXX zo dfia 15.02.2010, ktorym bol Zalovany uznany za vinného z vy38Sie uvedeného
trestného &inu. Najneskér po dorueni trestného rozkazu sa Zalobca dozvedel o tom, Ze mu nebola
priznana nahrada Skody, ktoru si uplatnil v tresthom konani a dozvedel sa tiez, Ze pripadnu nahradu
Skody si méze uplatnit v ob&ianskom sudnom konani. Podla nazoru sudu je nesporné, Ze tieto
skutocnosti sa Zalobca dozvedel diia 03.03.2010, kedy mu bol doru€eny trestny rozkaz. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost dfia 18.06.2010 a podfa nazoru sudu dvojro¢na premi&acia lehota na nahradu
8kody vogi Zalovanému uplynula najneskér diiom 03.03.2012. Zaloba na sud bola v$ak podana az
18.06.2012, teda po dvojro&nej premiCacej lehote stanovenej ustanovenim § 106 ods. 1 Ob¢&. zakonnika.
Déatum pravoplatnosti trestného rozkazu, teda dern 18.06.2010 neméze byt podfa nazoru sudu dfiom,
kedy zadal zalobcovi plynut zagiatok premli&acej lehoty pre uplatnenie jeho Zalovaného néroku. Zaloba
bola podana po uplynuti preml&acej doby. Zalovany sa preml&ania dovolaval, preto vzhfadom na vy$sie
cit. ust. Obcianskeho zakonnika nemozno premi€ané pravo Zalobcovi ako veritefovi priznat. Sud prvej
inStancie preto musel Zalobu zamietnut.

7. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p. Vo veci bol
Zalovany uspesny v rozsahu 100 % a vzniklo mu preto pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V
zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, domahajiuc sa jeho
zmeny z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) CSP. Uviedol, Ze s pravnym nazorom sudu prvej
indtancie nie je mozné suhlasit, je pravne neudrZatefny a napadnuty rozsudok je nedévodny a arbitrarny.
Pre pravne posudenie, &i Zaloba bola podana po uplynuti premli€acej doby alebo nie, je potrebné posudit
spocCivanie plynutia subjektivnej preml€acej doby podla nasledovnych ustanoveni Trestného poriadku
(§ 46 ods. 1 a ods. 3) a Obcianskeho zakonnika (§ 100 ods. 1, § 106 ods. 1 a § 112).

Subjektivna premi€acia doba je v zmysle Obcianskeho zakonnika dvojroéna a na zacatie jej plynutia
vzdy treba reSpektovat subjektivnu stranku poskodeného, tykajucu sa jeho vedomosti o Skode (teda nie
o protipravnom ukone, ¢&i o Skodnej udalosti) ako o ur&itej majetkovej alebo nemajetkovej ujme urcitého
druhu a rozsahu, ktord mozno objektivne vycislit v peniazoch do takej miery, aby poSkodeny mohol svoj
narok na nahradu skody uplatnit aj na sude. Okamih vzniku S8kody, resp. vedomost poSkodeného o tejto
Skode sa pritom nemusi zhodovat' s okamihom Skodnej udalosti, €i s protiprdvnym konanim a vedomosti
o tom, kto za vzniknuti Skodu zodpoveda, teda o zodpovednom subjekte. Za Skodu bude obvykle
zodpovedat’ priamo Skodca, ktory ju spdsobil. Pri posudzovani otazky, kedy sa posSkodeny dozvedel
o Skode a kto za fiu zodpoveda, treba vychadzat z preukazanej skutonej vedomosti poSkodeného o
tychto prvkoch (nestaci teda len moznost’ dozvediet sa o nich) a len vtedy za¢ne poSkodenému plynat
subjektivna preml¢acia doba. Namietku preml€ania mozno uplatnit v pripade, ked poskodeny
v premi¢acej dobe narok neuplatnil na prislusnom organe, t. j. predovSetkym na sude. Ak bola Skoda
spbsobena protipravnym ukonom, ktory zaroven naplnil skutkovu podstatu urcitého trestného €inu, pravo
2o zodpovednosti za Skodu mozno uplatnit' aj v trestnom (adhéznom) konani. Riadne uplatnenie naroku
v trestnom (adhéznom) konani predpoklada, Ze z navrhu je zrejmé, z akych dévodov sa narok uplatfiuje
(sta&i spravidla tvrdenie, Ze skutkom, za ktory je pachatel stihany, bola poSkodenému spésobena
Skoda), ale musi byt uvedena aspor minimalna suma (vySka Skody), ktord poSkodeny Ziada nahradit.
Navrh musi byt urobeny v €ase od zacatia trestného konania do zacatia dokazovania na hlavhom
pojednavani. Ak si potom po8kodeny v trestnom konani v€as uplatnil (§ 43 ods. 2 TP) narok na nahradu
8kody, ktora mu bola spdsobena trestnym &inom, a v konani riadne pokraCuje (§ 112 OZ), plynutie
premliacej doby sa zastavi. Ak v tresthom konani nedoslo k uloZeniu povinnosti nahradit poSkodenému
uplatnenu nahradu Skody, poskodeny ma moznost uplatnit narok na nahradu Skody v obcianskom



sudnom konani v preml&acej dobe, ktorej plynutie pokracovalo po skon&eni trestného konania. (R
31/1974).

K protipravnemu konaniu Zalovaného, ktorym vznikla Skoda Zalobcovi, doSlo drfia 01.05.2004.
Nasledkom fyzického Utoku Zalovaného Zalobca musel byt hospitalizovany a po prepusteni z nemocnice
podal trestné oznamenie na neznameho pachatela dia 18.05.2004 a tymto dfiom bolo zarover zacaté
trestné stihanie poverenym prisludnikom PZ pre trestny &in vytrznictva v jednoCinnom subehu s trestnym
¢inom ubliZzenia na zdravi. Dfia 21.09.2005 sa Zalobca ako svedok-poSkodeny v trestnom konani od
vySetrovatela dozvedel pred svojim vysluchom, Ze je vypoCuvany v trestnej veci obvineného N. Q..
Zaroven bol pougeny v zmysle § 46 ods. 3 Trestného poriadku, pri€¢om Zalobca do zapisnice uviedol,
Ze sa pripaja k trestnému stihaniu a Ziada nahradu spOsobenej Skody, ktoru eSte upresni. Dha
19.10.2005 Zalobca pri svojom vysluchu opatovne uviedol, Ze si v tresthom konani uplatfiuje nahradu
Skody a Ziada jej nahradu, ktoru zaroven aj vyc€islil. Diia 10.09.2007 pri svojom vysluchu do zapisnice
na otazku vysetrovatela, &i si podla § 46 ods. 1 Trestného poriadku uplatfiuje nahradu Skody uviedol,
Ze: ,uplatiiujem si nahradu Skody a to ako som sa vyjadril v mojich predchadzajucich vypovediach a
to v celkovej vySke 166.000,- Sk (z toho je suma 46.000, - Sk za u$lu mzdu a suma 120.000, - Sk za
bolestné).

Zalobca si teda riadne uplatnil narok na nahradu $kody este pred tym, ako vébec mohla zagat plynat
subjektivna premli&acia doba. Sud prvej indtancie sa vo svojom napadnutom rozsudku nevysporiadal s
touto opakovane argumentaciou Zalobcu. Nie je mozné sa stotoZnit so zavermi sidu, ze diiom dorucéenia
trestného rozkazu Zalobcovi za¢ala plynat dvojroéna subjektivna premli€acia doba. Sud opomenul, Zze v
trestnom konani si zalobca ako poSkodeny riadne uplatnil 8kodu a do skon€enia trestného konania, t. j.
do doby pravoplatnosti trestného rozkazu, premléacia doba spogivala. Zalovany proti tomuto trestnému
rozkazu predsa podal odpor, ktorym sa trestny rozkaz zru$il od zaciatku, a teda trestné konanie by
stale pokraovalo, ak by Zalovany nezobral svoj odpor spat’ pred zagatim hlavného pojednavania. Preto
nasledujuci defi po nadobudnuti pravoplatnosti trestného rozkazu, ¢o je v zmysle § 356 Trestného
poriadku der spatvzatia odporu, za¢ala prvykrat plynut premi€acia doba, ktora dovtedy spocCivala a teda
Zaloba bola podana pred jej uplynutim.

Okrem toho poukazuje aj na ustanovenie § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Podla nazoru ustavného
sudu v rozhodnuti sp. zn.: Il. US 542/2013-18 sa uvadza, Ze vo vSeobecnosti nie je vylugeng, aby
vznesenie namietky preml€ania Zalovanym mohlo byt povaZzované za konanie, ktoré je v rozpore s
dobrymi mravmi, pretoze vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. O
takyto pripad v3ak méze ist’ iba vynimocne. V rozpore s dobrymi mravmi moze byt v8ak len taky vykon
prava ucastnikom v ob&ianskom sudnom konani, ktory je vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor druhého
uCastnika konania, pri¢om vo vztahu k vznesenej ndmietke premli€ania méze o takyto
pripad ist’ len vtedy, ak druhy u€astnik konania marne uplynutie preml€acej doby nezavinil a vo¢i nemu
by za tejto situacie priznanie u&inkov preml&ania bolo neprimerane tvrdym postihom. Pre posudenie tejto
primeranosti je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do avahy charakter
uplatneného prava, jeho rozsah a dovody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premli¢ace;j
doby.

Vznesenie namietky premi¢ania Zalovanym povazuje za konanie v rozpore s dobrymi mravmi podla
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pricom poukazuje jednak na zmysel a ucel tohto ustanovenia
Obcianskeho zékonnika ako korektivu, dalej na rozhodovacou prax ESLP (rozhodnutia ESLP Stagno
v. Belgicko a Zehenter v. Rakusko) a na nutnost uprednostnenia spravodlivého skon&enia sporu pred
formalnym zamietnutim Zaloby. Zalobca na pojednavani poukézal na tento rozpor vznesenej namietky
premli€ania zalovanym vzhlfadom na konkrétne okolnosti pripadu, a to Ze 8koda mu vznikla umyselnym
konanim Zalovaného, bola mu sp6sobena Skoda na zdravi s trvalymi ndsledkami a spdsobila mu znaéné
problémy v uplatneni v beZznom Zivote. Ani s touto argumentaciou Zalobcu sa v8ak sud prvej inStancie vo
svojom napadnutom rozsudku nevysporiadal a neposudzoval vznesenu namietku premléania zalovanym
podla § 3 ods. 1 Obclianskeho z&konnika. Sud prvej inStancie sa vébec nevysporiadal s pravnou
argumentaciou Zalobcu, priCom sucastou zakladného prava na sudnu a ina pravnu ochranu je okrem
iného aj pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, pri€om je potrebné, aby sa konajuci sud
jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci pravne vyznamné a podstatné.

9. Zalovany sa k odvolaniu vyjadril pisomnym podanim, v ktorom uviedol, Ze sud prvej indtancie spravne
konstatoval, Ze v trestnom rozkaze zo dfia 15.02.2010, ktory bol Zalobcovi doru¢eny dria 03.03.2010,
Okresny sud Bratislava IV odkazal poSkodeného - Zalobcu s narokom na nahradu
8kody na obcianske sudne konanie, v dosledku €oho vo veci o ndhrade Skody Zalobcu ako poskodeného



nemohlo byt a ani nebolo v trestnom konani meritérne rozhodnuté. Na vy8Sie uvedenom ni¢ nemeni ani
ta skuto€nost, Ze vodi trestnému rozkazu podal Zalovany ako obZalovany odpor (ktory vzal nasledne
spat), nakolko trestny rozkaz neobsahoval vyrok o povinnosti Zalovaného nahradit $kodu Zalobcovi,
ktord mu Zalovany mal spdsobit’ trestnym ¢inom. Iba voc&i takémuto vyroku v trestnom rozkaze by bol
Zalovany ako obZalovany opravneny podat odpor, rovnako ako aj zalobca ako poskodeny na zaklade
§ 355 ods. 2 Trestného poriadku. S poukazom na vysSie uvedené by vyrok sudu v trestnom rozkaze o
odkazani zalobcu ako poskodeného s narokom na nahradu Skody na civilné konanie a désledky z neho
vyplyvajuce (t. j. Ze o naroku na nahradu Skody poskodeného je mozno rozhodnudt' vylu€ne v civilnom
konani) neboli nijakym sp6sobom dotknuté ani v pripade, ak by zo strany Zalovaného nebol podany
odpor, kedZe vocCi takémuto vyroku podanie odporu Trestny poriadok neumoznuje. Pravoplatnost
predmetného trestného rozkazu preto nie je rozhodnym okamihom pre uréenie uplynutia dvojro&ne;j
premliCacej lehoty, ako nespravne uviedol Zalobca vo svojom odvolani.

K tvrdeniu Zalobcu, Zze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny proces tym, Ze sa sud
prvej inStancie v napadanom rozsudku nevysporiadal a neposudzoval jeho namietku ohfadom rozporu
vznesenej namietky preml¢ania Zalovanym s dobrymi mravmi, Zalovany uvadza, Ze uvedenym postupom
sudu k Ziadnemu poru$eniu prava Zalobcu na spravodlivy proces nemohlo ddjst, nakolko podla ustalenej
judikatary NajvysSieho sudu SR (napr. Uznesene NajvySSieho sidu SR zo dna 26.09.2017 sp. zn.
1Cdo/145/2017), ako aj Ustavného sidu SR (napr. Uznesenie Ustavného sudu SR zo dia 23.06.2004
sp. zn. lIl. US 209/04), ,v8eobecny sud vo svojom rozhodnuti nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vdeobecného sudu,
ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo strany sporu na spravodlivy proces.”

Zalobca v konani neuviedol Ziadnu skuto&nost, ktora by mu branila podat predmetnu Zalobu riadne
a v€as v ramci dvojroénej premiCacej lehoty a s ktorou by sa sud mal vysporiadat. Prave naopak,
v konani bolo preukazané, Zze sam Zalobca podal Zalobu az v posledny def v Zalobcom nespravne
uréenej premlCacej lehote, a prave tymto Spekulativnym konanim Zalobcu, ktorym vedome udrziaval
Zalovaného v neistote, si Zalobca vylu€ne sdm zavinil marne uplynutie premi¢acej doby. Preto namietka
premi€ania vznesena Zalovanym rozhodne nie je konanim v rozpore s dobrymi mravmi ako
to u€elovo v konani interpretoval Zalobca. Vzhfadom na vy$3ie uvedené sa Zalovany s odévodnenim
napadaného rozsudku v celom rozsahu stotoziuje, sud prvej indtancie sa s pravnou vecou dostatone
zaoberal, riadne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil dbkazy, na zaklade ktorych nasledne dospel
k spravnemu pravnemu zaveru, preto Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud napadany rozsudok ako
vecne spravny potvrdil a priznal Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu.

10. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie, viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), vec prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené
zakonné podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie,
nevyzaduje to dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
je dovodné.

11. V preskumavanej veci si zalobca podanou Zalobou uplatnil proti Zalovanému narok na zaplatenie
istiny 4.657, 19 Eur s prislusenstvom, predstavujiucej jednak usly zisk, teda to ¢o Zalobcovi uslo zo
mzdy a odmeny, ktory predstavuje sumu 3.148,53 Eur a jednak nahradu za bolest a za staZenie
spolo&enského uplatnenia vo vyske 1.508,66 Eur, a to na tom zaklade, Ze Zalovany ho dfia 01.05.2004
na K. ulici v H. - F. H. fyzicky napadol, v dosledku ¢oho utrpel zranenia, ktoré si vyziadali operaciu,
znehybnenie koncatiny najskér sadrovou a neskér ortézovou fixaciou do 01.09.2004 s celkovou dobou
lie€enia spojenou s pracovnou neschopnostou v trvani od 01.05.2004 do 31.10.2004. Za uvedeny
skutok uznal Zalovaného vinnym Okresny sud Bratislava IV trestnym rozkazom &. k. 3T/15/2010-150 zo
dria 15.02.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 18.06.2010.

12. Sud prvej indtancie postupoval spravne, ked sa v prvom rade zaoberal otdzkou premi€ania
uplatneného naroku na zaklade namietky premli€ania vznesenej zalovanym. Zaver, Ze podanu Zalobu je
potrebné zamietnut z dévodu premli&ania narokov Zalobcu, je v8ak pred&asny a nespravny.

13. Sud prvej inStancie svoj zaver o premi&ani uplatnenych narokov zaloZil na zisteni, Ze Zalobca
najneskér od 21.09.2005 vedel, kto za Skodu zodpoveda. Vedel, v akom rozsahu bolo poskodené jeho
zdravie, a z toho mohol aj vyplynut jeho narok na odSkodnenie bolesti a za staZenie spoloenského



uplatnenia, pripadne dal$ie naroky na nahradu $kody. Zalobcovi bol diia 03.03.2010 dorudeny trestny
rozkaz Okresného sudu Bratislava IV €. k. 3T/15/2010-150 zo dria 15.02.2010, ktorym bol Zalovany
uznany za vinného z vy3Sie uvedeného trestného Cinu. Najneskdr po doruceni trestného rozkazu sa
Zalobca podla sudu prvej indtancie dozvedel o tom, Ze mu nebola priznana nahrada Skody, ktoru si
uplatnil v trestnom konani, a dozvedel sa tiez, Ze pripadnu ndhradu $kody si mbéze uplatnit v ob¢ianskom
sudnom konani. Sud prvej inStancie povazoval za nesporné, Ze tieto skutoCnosti sa zalobca dozvedel
dria 03.03.2010, kedy mu bol doru€eny trestny rozkaz, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 18.06.2010.
Podla nazoru sudu prvej inStancie dvojroéna premi€acia lehota na nahradu Skody vodi zalovanému
zacala plynut diiom douréenia trestného rozkazu Zalobcovi dfia 03.03.2010 a uplynula najneskér dfiom
03.03.2012. Zaloba bola na sud podana az 18.06.2012, teda po uplynuti dvojroénej premléacej lehoty
stanovenej ustanovenim § 106 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Dalej uviedol, Ze datum pravoplatnosti
trestného rozkazu, teda def 18.06.2010 nemdze byt drfiom, kedy zaal Zalobcovi plynut zaciatok
premliCacej lehoty pre uplatnenie jeho Zalovaného naroku (tento svoj zaver vSak uz dalej neodévodnil).

14. Odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze za skutkovych okolnosti
preukdzanych vykonanym dokazovanim, tiez so zretelom na predmet sporu v
preskumavanej veci, treba zaver sudu prvej inStancie o premi€ani uplatneného naroku povazovat za
predCasny. Sud prvej inStancie pre u€ely posudenia zakladu Zalobou uplatneného naroku vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci, ked nespravne interpretoval ustanovenia Trestného poriadku
tykajuce sa momentu skonéenia trestného konania, ako aj Obc&ianskeho zakonnika o preml¢ani, a tito
pravnu Upravu nespravne aplikoval na ustaleny skutkovy stav veci.

15. Z obsahu pripojeného trestného spisu vedeného Okresnym siudom Bratislava IV sp. zn.: 3T/15/2010
jednoznalne vyplyva, Ze zalobca ako poSkodeny si uplatnil v tresthom konani narok na nahradu
Skody spésobenej mu trestnym ¢inom a v tomto zaCatom konani riadne pokracoval. V takom pripade
premliCacia lehota v priebehu tohto konania neplynie a az po skonceni trestného stihania, v ktorom
nedo8lo k uloZeniu povinnosti nahradit uplatnend Skodu a poSkodeny bol vyrozumeny o skon&eni
stihania, beh premiCacej doby pokraCuje (por. R 31/1974, rozsudok NajvysSieho sidu SSR z 22.
decembra 1983, sp. zn. 5 Cz 27/83, R 29/1985). Znamena to, Zze riadnym uplatnenim naroku v
trestnom konani doslo k preruSeniu plynutia preml€acej doby od uplatnenia naroku do
kone&ného rozhodnutia. Rovnako je nesporné, Ze v tomto trestnom konani nedoslo k uloZzeniu povinnosti
nahradit’ uplatnenu Skodu (a poSkodeny (zalobca) bol s tymto uzrozumeny), a plynutie premi¢acej doby
pokracovalo dalej az do uplného vy&erpania.

16. V sulade s judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava, uplatnenie naroku na nahradu
Skody poskodenym v ramci trestného konania treba povaZzovat za zaCatie konania podfa prisludnych
ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku. Akonahle poSkodeny uplatni svoj narok na ndhradu Skody
v tresthom konani, je to prekazkou, aby si nahradu Skody paralelne uplatnil aj v ob&ianskopravnom
konani. Preto konanie a rozhodovanie o naroku na nahradu Skody v ramci trestného konania vo vztahu
k poSkodenému spada pod ochranu €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd
(napr. 1. US 18/06, IV. US 44/06).

17. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody v obCianskom sudnom konani, vychadza v otazke riadneho
uplatnenia naroku na nahradu 8kody v adhéznom konani predovSetkym z rozhodnuti vydanych
v trestnom konani. Nie je v8ak nimi (ani pristupom sudu v tresthom konani k otazke uplatnenia
naroku na nahradu Skody) viazany pri posudzovani otazky preml€ania naroku (§ 193 CSP <http://
zakony.judikaty.info/predpis/zakon-160/2015>). Odvolaci sud poukazuje aj na uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 1 Cdo 43/2010, v ktorom sa uvadza, ze: ,Ak nedoSlo v trestnom konani k
uloZeniu povinnosti nahradit poSkodenému uplatnenu nahradu Skody, ma poskodeny moznost uplatnit
si narok na nahradu Skody v civiinom sudnom konani v preml¢acej dobe, ktorej beh pokracuje po
skoné&eni trestného konania, o ktorom bol ako poSkodeny upovedomeny, az do jeho Uplného vy&erpania.
Poskodeny v konani riadne pokraCuje aj vtedy, ak po skonceni trestného konania v primeranej dobe
pokracuje v civiinom sudnom konani. Urenie tejto primeranej doby bude vzdy otazkou posudenia
okolnosti jednotlivého konkrétneho pripadu.

18. Je nesporné, Ze zalobca si uplatnil pravo u iného prislusného organu v ramci trestného
konania v sulade s ustanovenim § 46 ods.3 Trestného poriadku <http://zakony.judikaty.info/predpis/
zakon-301/2005-ucinnost-0d-01.07.2024> a to dia 21.09.2005, kedy sa pripojil k trestnému konaniu, a



kedy sa zaroven dozvedel, kto Skodu spdsobil. Pokial ide o vySku Skody, tuto Specifikoval dfia 19.10.2005
(zapisnica z vysluchu), pri€om so svojim narokom na nahradu $kody bol odkazany na konanie vo veciach
obd&ianskopravnych, a to trestnym rozkazom ¢&. k.: 3T/15/2010 zo dfia 15.02.2010, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 18.06.2010. Po ukonceni trestného konania si Zalobca uplatnil rovnaky narok v
obgianskopravnom konani zalobou doru¢enou sudu dria 18.06.2012.

19. Sud prvej inStancie pre potreby pocitania plynutia premi€acej doby povazoval za rozhodujuci
deri 03.03.2010, kedy bol Zalobcovi doru€eny trestny rozkaz (ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
18.06.2010), a podla nazoru sudu prvej inStancie dvojro¢na premi¢acia lehota na nahradu Skody vo i
Zalovanému uplynula najneskér diiom 03.03.2012. Odvolaci sud v8ak v tejto otédzke dospel k zaveru
odliSnému od zaveru sudu prvej instancie. Vychadzajuc z ustalenej judikatary, je nesporné, Ze riadnym
uplatnenim naroku v tresthom konani dochadza k preruSeniu plynutia preml€acej doby od uplatnenia
naroku do kone¢ného rozhodnutia, teda posSkodeny ma moznost uplatnit' si narok na nahradu Skody
v civilnom sudnom konani v preml€acej dobe, ktorej beh pokraduje po skonéeni trestného konania.
Trestné konanie sa kon¢€i pravoplatnym rozhodnutim, ktorym je nepochybne aj trestny rozkaz. Je preto
vylu€ené posudzovat premli€anie zalobcovho naroku podla dfia doru€enia trestného rozkazu Zalobcovi,
kedZe trestné konanie sa doru¢enim rozhodnutia, vo€i ktorému je pripustné odvolanie nekonéi. Teda az
der nadobudnutia pravoplatnosti trestného rozkazu (ktory je aj dfiom skoncenia trestného konania), je
rozhodujucim diiom pre poskodeného, nakolko az po skon&eni trestného konania si poSkodeny méoze
uplatnit narok na nahradu Skody v ob&ianskom sudnom konani (samozrejme za predpokladu, Ze tento
mu v tresthom konani nebol priznany).

20. Pre premi€anie naroku na od8kodnenie Skody na zdravi stanovil zakonodarca jedine plynutie
subjektivnej preml€acej doby. Pravo na nahradu Skody na zdravi sa tak preml¢i za dva roky odo dna, ked
sa poSkodeny dozvie o 8kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Pre skumanie zaciatku premlacej doby je
relevantné v prvom rade hladisko vedomosti poSkodeného o spdsobenej Skode spocivajucej v danom
pripade z naroku na odskodnenie bolestného a staZzenia spolo&enského uplatnenia v zmysle § 444 OZ a
zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia v zneni
neskorsich predpisov (dalej tiez len ,zakon &. 437/2004 Z.z.*). Posudenie momentu, kedy sa Zalobca ako
poskodeny dozvedel o Skode na zdravi, viaze slovenska judikatira na okamih ustalenia zdravotného
stavu poSkodeného. V otazke preml€ania bolestného sa za podstatny povaZuje pravny nazor vysloveny
vrozsudku NS SR zo dfia 28.6.2001, sp. zn. M Cdo 37/2000, R 68/2003, v odévodneni ktorého
sa uvadza ,Za denf zistenia bolesti nemozno bez dalSieho povazovat defi ukon€enia praceneschopnosti
poskodeného, ani def vyhotovenia posudku o bolestnom, ale okamih (defi) ustélenia zdravotného stavu
poskodeného (v zmysle ust. § 9 ods. 1 vyhl. €. 32/1965 Zb.)“. Uvedenymi skuto&nostami sa av3ak
sud prvej indtancie vébec nezaoberal, ked neustalil, od akého dfia je nutné pocitat zagiatok plynutia
subjektivnej preml€acej lehoty. Tento €as (t. j. od moznosti prvykrat si uplatnit narok na nahradu skody
v trestnom konani do okamihu jej skutoéného uplatnenia) bude totiZz nevyhnutné zapocitat’ do celkovej
dvojro€nej subjektivnej premiacej doby.

21. Obdobné plati aj vo vztahu k naroku Zalobcu, ktory Zalobca oznacil ako usly zisk spolu v sume
3.148,53 Eur, teda to o mu uslo zo mzdy a odmeny, priCom aj pri tomto naroku bude nevyhnutné pre
skumanie zaciatku premi€acej doby posudzovat’ hladisko vedomosti poskodeného o spésobenej Skode.
Ani v pripade tohto Zalobcovho naroku sud prvej inStancie neustalil, od akého diia je nutné poditat
zaciatok plynutia premliCacej doby.

22. V prejednavanej veci bude pre posudenie dévodnosti Zalovanym vznesenej namietky premi¢ania
teda nevyhnutné v prvom rade rozliSit’ jednotlivé Zalobcom uplatnené naroky a nasledne zistit, kedy
presne zacala plynut preml&acia doba; pre posudenie zacatia jej plynutia bude potrebné predovsetkym
ustalit, kedy sa Zalobca dozvedel, v akej vyske mu Skoda na zdravi vznikla, pri€om pri posudzovani
otazky, kedy sa poSkodeny (Zalobca) dozvedel o Skode treba vychadzat z preukazanej skutoCnej
vedomosti poSkodeného o vzniknutej Skode, nestaci teda len moznost dozvediet sa o Skode. Obdobné
potom plati aj vo vztahu k naroku uplathenému Zalobcom v podobe Zalobcom vycisleného ,uslého
zisku®, ktory narok je nevyhnutné posudit samostatne a vo vztahu k tomuto Zalobcom uplatnenému
naroku rovnako skumat, kedy zacala Zalobcovi plynut preml&acia doba. Teda bude Ulohou sudu prve;j
inStancie ustalit okamih, kedy si Zalobca mohol prvykrat uplatnit nahradu Skody v trestnom konani a kedy
si ju skuto€ne uplatnil. Riadne uplatnenie naroku v trestnom (adhéznom) konani pritom predpoklada,
Ze z navrhu je zrejmé, z akych dévodov sa narok uplatfiuje (sta&i spravidla tvrdenie, Ze skutkom, za



ktory je pachatel stihany, bola poSkodenému spésobena Skoda), ale musi byt uvedena aspor minimalna
suma (vySka Skody), ktoru posSkodeny Ziada nahradit. Nasledne, bude nevyhnutné vziat do uvahy, Ze
okamihom jej uplatnenia do3lo k spodivaniu preml¢acej doby a jej plynutie pokraovalo po skoncéeni
trestného konania. AZ na zaklade takto zistenych skutkovych okolnosti bude mozné opatovne posudit
dovodnost vznesenej namietky premi¢ania.

23. V pripade namietky preml€ania je teda v konani o nahradu Skody, ktorému predchadzalo adhézne
konanie, nutné posudit, ¢i bol narok na ndhradu Skody v trestnom konani uplatneny, &i bol uplatneny
riadne a v€as a &i poSkodeny v adhéznom konani riadne pokraoval. Riadne uplatnenie naroku na
nahradu Skody v adhéznom konani zahffia okrem otazky nalezZitosti prislusného navrhu aj uréenie
doby, kedy prvykrat mbze poSkodeny navrh na nahradu Skody podat, aby mohol byt podkladom pre
rozhodnutie sidu o nahrade Skody v trestnom konani, resp. po jeho skon&eni v pripade, ak o nahrade
Skody nebolo rozhodnuté, v ob&ianskom sidnom konani.

24. So zretelom na dévody, pre ktoré sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze podanej Zalobe nie je
mozné vyhoviet, sa uz podrobnejSie nezaoberal opodstatnenostou Zaloby z hladiska naplnenia dalSich
podmienok pre vznik naroku Zalobcu ani vysSkou uplatneného periazného naroku. Rozhodnutie vo
veci samej odvolacim sudom by v8ak za tohto stavu veci v celom rozsahu nahradzalo prvoinstanéné
rozhodnutie, &im by bolo stranam odoprené pravo namietat’ spravnost’ vSetkych skutkovych a pravnych
zaverov na inStanne vy$8om sude, a tym aj moznost’ preskiumania spravnosti zaverov odvolacieho
sudu, ku ktorym by dospel pravnym posudenim skutkovych zisteni z hladiska tych rozhodujucich
skuto€nosti, ktoré povazoval za vyznamné na rozdiel od prvoinstanéného sudu, ktory sa nimi nezaoberal.
Posudenie podstaty veci v ramci dvojinstanéného sidneho konania je su€astou prava na sudnu ochranu
a spravodlivy proces, pri¢om vSak désledné reSpektovanie Ustavného principu dvojindtanénosti konania
mozno v preskimavanej veci dosiahnut’ iba kasaénym rozhodnutim.

25. Sud v odbévodneni svojho rozhodnutia nemusi dat odpoved na v8etky odvolacie namietky uvedené
v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali
sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z hladiska doplnenia dévodov
rozhodnutia sudu prvej instancie (Il. US 78/05). Odévodnenie rozhodnutia v8eobecného sudu, ktoré
stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je pine realizované zakladné pravo Ggastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, IIl. US
209/04).

26. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) a c)
C.s.p. zrusil a podla § 391 ods. 1 C.s.p. mu vec vratil na dalSie konanie, v ktorom sud prvej indtancie
opatovne posudi, Ci si Zalobca uplatnil svoj narok v adhéznom konani riadne a v€as, a na zaklade
uvedenych zisteni opatovne posudi dovodnost Zalovanym vznesenej namietky premi€ania, vychadzajuc
z0 zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), podfa ktorého pre posudenie
otazky v€asnosti uplatnenia naroku Zalobcu na sude a s tym suvisiaceho mozného premli€ania naroku
Zalobcu, nie je rozhodujuci okamih doruéenia trestného rozkazu Zalobcovi, ale az defi nadobudnutia
pravoplatnosti trestného rozkazu, ktorym dfiom doslo k skongeniu trestného konania. Svoje rozhodnutie
riadne, najma v8ak zrozumitelne a logicky odévodni tak, aby spifialo vSetky poZiadavky na odévodnenie
rozsudku vyplyvajuce z ust. § 220 C.s.p. s osobitnym dérazom na vnutorne konzistentné vysvetlenie,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazoval za
preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych ddkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco
nevykonal dalSie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne posudil, teda preCo Zalobe vyhovel alebo ju
zamietol, pripadne aj s odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax a jej vyznam pre rozhodnutie v merite
VECi.

27. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ODS. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).
Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



