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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyri JUDr.
Alice Beriovej a JUDr. Ivety Martinakovej v pravnej veci navrhovatela K. A., bytom F. republika, Q., Dr.
C. XXXX proti odporcovi K. N., C. XXX/XX, N., ICO XXXXXX, zastipeného JUDr. N. Q., advokatom
so sidlom N. D., I. partizanov XXXX/XX o ur€enie, ze odporca nie je vlastnikom nehnutelnosti, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, zo diia 15. januara 2013, €.
k. 10C/105/2012-64 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupfnia potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania - trov pravneho
zastupenia vo vyske 1493,30 eur k rukam JUDr. N. Q., advokata, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal, aby sud
urcil, ze odporca nie je vlastnikom pozemku - parcely KNC &. XXXX ,zastavané plochy a nadvoria“ o
vymere X.XXX m2 zapisany na LV €. X k. U. N.. Vychadzal zo zistenia, ze navrhovatel je vyluCnym
vlastnikom stavby domu kultury sup. €. XXXX postavenom na parcele €. XXXX evidovanej na LV ¢. XXXX
k. u. N.. Pravny vztah k parcele, na ktorej lezi stavba sup. €. XXXX, je evidovany na liste vlastnictva C.
X pre k. U. N.. Odporca je v katastri nehnutelnosti na LV &. X pre k. 4. N. evidovany ako vyluény vlastnik
parcely KNC &. XXXX ,zastavané plochy a nadvoria®“ o vymere XXXX m2. Sud prvého stupha konstatoval
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. na pozadovanom urceni. V
danom pripade bolo preukazané, ze navrhovatel je vyluénym vilastnikom stavby domu kultiry sup. €.
XXXX, ktora je postavena na parcele J. €. XXXX, ktora nie je vlastnictvom navrhovatela a navrhovatel
sa ani nedomaha urcenia vlastnickeho prava k tejto parcele vo svoj prospech a ani netvrdi, zZe je jej
vlastnikom. Zalobu postavil na tvrdeni, Ze odporca K. N. nie je vlastnikom parcely J. &. XXXX k. .
N., av8ak navrhovatel ani neoznacuje iny subjekt za vlastnika predmetnej nehnutelnosti. Vyhovujuci
rozsudok by teda nemohol byt podkladom pre zapis v katastri nehnutelnosti. Odporca Mesto N. sa v
inom konani pred sudom prvého stupfia domaha vydania bezdévodného obohatenia z titulu nahrady za
uzivanie nehnutelnosti - parcely KNC €. XXXX k. u. N. od navrhovatela. Ochrana prava navrhovatela
bude podla nazoru stidu dostato¢ne posudena v konani o vydanie bezdévodného obohatenia, v ktorom
sud vyrieSi predbeznu otazku vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Z negativneho urcenia, ktorého sa
navrhovatel domaha v tomto konani, nevyplynie jednoznany zaver, kto je skutoénym vlastnikom. Bez
takéhoto pozitivneho ur€enia je mozné, ze vlastnikom je aj tretia osoba, ktora vSak nie je ucastnikom
konania. Sud ma za to, Zze negativne ur€enie vo svojej podstate nie je spdsobilé Uplne odstranit neistotu
v pravnom vztahu uc¢astnikov. Rozhodujlce je, Ze ide o zalobu toho, kto nie je zapisany ako vlastnik
nehnutelnosti a navrhovatelom pozadované negativne urCenie nie je spdsobilé odstranit neistotu v
pravhom vztahu, pretoze aj v pripade vyhovenia tejto Zalobe by nebola uspokojivo vyrieSena otazka,
kto je vlastnikom spornej nehnutelnosti. Nebude tak jednoznacne vyrieSeny vzajomny vztah u€astnikov
konania k predmetu uréenia ani sa kone¢nym spdsobom nevyrieSi otazka vlastnictva nehnutefnosti. Z



urCenia, Ze navrhovatel nie je vlastnikom bez dalSieho nevyplyva, kto je v skuto€nosti vlastnikom a v
dosledku toho nemozno vylucit' ani dalSie sporové konania o vlastnictvo nehnutelnosti. Takuto Zalobu
potom je nutné povazovat za podanu v rozpore so zakonnou poZiadavkou kladenou na uréovaciu Zalobu.
Dalej konstatoval, Ze napriek tomu, Ze pri zamietnuti navrhu z dévodu nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu sa sud dalej nemusi zaoberat’ meritom veci, sud prvého stupfa uviedol, Ze odporca listinnymi
dbkazmi preukazal vlastnicke pravo k parcele KNC XXXX k. u. N.. Bolo totiz preukazané, Zze pbdvodné
pkn parcely €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X a XXX/X, z ktorych bola vytvorena parcela KNC &. XXXX
boli vyvlastnené rozhodnutim zo drfia 09.12.1964 v prospech Krajského investorského utvaru v D. D.
pre ucely vystavby sidliska. Bolo preukazané, Ze parcela KNC &. XXXX bola vytvorena z Casti aj z
parcely pkn €. XXX, ku ktorej bolo pravo hospodarenia usporiadané v prospech Stavoinvesty, inzinierske;j
organizacie D. D., ktorej na zaklade hospodarskej zmluvy uvedené pravo previedol Mestsky narodny
vybor N. ku diiu XX. XX. XXXX. Z listinnych dbékazov dalej vyplynulo, Ze dfia 01.03.1993 Stavoinvesta
inZinierska organizécia D. D. odovzdala podla § 2 ods. 2 zak. &. 138/1991 Zb. o majetku obci parcelu
KNC ¢. XXXX ,zastavana plochy a nadvoria“ o vymere XXXX m2 vzniknutej zo zhora uvedenych
uvedenych pkn parciel Mestu N.. Z uvedeného je zrejmé, Ze pravo hospodarenia k parcele KNC &.
XXXX resp. k pkn. parcelam, z ktorych bola vytvorena, nemalo pravo hospodarenia JRD N.. Uvedena
listina nema charakter Ziadneho rozhodnutia, i ked je v nej konstatované, Zze k parcelam XXX/X, XXX/
X, XXX, XXX/X a XXX/X obhospodaruje JRD N., tato listina pochadza z roku 1963, av8ak rozhodnutie
z 09.12.1964 jednoznacne preukazuje, Zze uvedené parcely boli vo vlastnictve pdvodnych vlastnikov
- fyzickych oséb a bolo v roku 1964 predmetom vyvlastnenia v prospech Krajského investorského
utvaru. Z listinnych dokazov vyplynulo, Ze pravo hospodarenia mala Stavoinvesta a vlastnicke pravo
tak podla zakona E.XXX/XXXX Zb. preslo na odporcu. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze odporca
je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Pravne svoje rozhodnutie dalej odévodnil ust. § 2 ods. 1, 2, 5
Zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze uspesnému odporcovi priznal nahradu trov konania spocivajicu v odmene za pravne zastupenie za
nasledovné ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastipenia podla § 14 ods. 1 pism. a/ Vyhl.
€. 655/2004 Z.z. vo vyske 1.236,61 Eur, vyjadrenie k navrhu zo diha 07.11.2012 podla § 14 ods. 1
pism. b/ Vyhl. & 655/2004 Z.z vo vyske 1.236,61 Eur, u€ast na pojednavani dfa 15.01.2013 podla
§ 14 ods. 1 pism. ¢/ Vyhl. €. 655/2004 Z.z. vo vySke 1.236,61 Eur, rezijny pausal v roku 2012 2x po
7,63 Eur +v roku 2013 vo vyske 7,81 Eur podla § 16 ods. 3 Vyhl. MSSR ¢&. 655/2004 Z.z,, 20 % DPH
zo sumy 3.732,90 Eur podfa § 18 ods. 3 cit. vyhl. vo vySke 746,58 Eur. Trovy pravneho zastupenia
prestavuju spolu 4.479,48 Eur. Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata za 1 ukon pravnej sluzby bola
uréena podla § 9 ods. 1 v spojitosti s § 10 ods. 1 a § 10 ods. 2 Vyh. MSSR &. 655/2004 Z. z. vo vyske
1.236,61 Eur. Aj vo veciach urCenia, Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, treba pri odmene
pravnej sluzby vychadzat z hodnoty veci alebo prava za predpokladu, ze predmetom konania je vec
alebo pravo ocenitefné peniazmi. V kazdom konkrétnom pripade je preto potrebné skumat, ¢ mozno
predmet pravneho Ukonu ocenit’ a v suvislosti s tym ur€it’ aj vy8ku nahrady trov konania /nazor NS SR
v rozhodnuti 5MCdo17/2010 zo dna 15.04.2011, rozhodnutie NS SR 7 M Cdo 10/2012 z 15.11.2012,
1Cdo259/2008/. Hodnota nehnutelnosti parcely KNC €. XXXX k. U. N. bola uréena znaleckym posudkom
v konani 4C/204/2010, konkrétne znaleckym posudkom znaleckej organizacie JHS s.r.o. ¢. 363/2012
zo diia 15.06.2012, kde bola ustalend v8eobecnd hodnota pozemku vo vySke 407.528,42 Eur, z tejto
hodnoty sud vychadzal pri ur€eni zakladnej sadzby tarifnej odmeny. V zavere uviedol, Ze navrhovatefl
bol na pojednavanie riadne predvolany, napriek tomu sa nedostavil na pojednavanie ani nepoziadal z
dolezitého dévodu o jeho odro&enie, preto sud vec podla § 101 ods. 2 prejednal v jeho nepritomnosti.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol ho zrusit a vec vratit
sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Mal za to, ze v danej veci dodatocne preukazal, ze ma
na pozadovanom urceni naliehavy pravny zaujem. Nestotoznil sa s nazorom sudu prvého stupna,
Ze ochrana jeho prav bude dostatocne posudena v konani o vydanie bezddévodného obohatenia
vedenom na sude prvého stupna pod sp. zn. 4C/204/2010. Poukazal na to, Zze prave konanie o vydanie
bezdbévodného obohatenia sud prvého stupna prerusil, a to z dévodu, Ze posudenie otazky, €i je odporca
vlastnikom predmetného pozemku poukazal sud na prebiehajice konanie v danej veci. Z uvedeného
je zrejmé, ze v konani sp. zn. 4C/204/2010 sa sud nebude zaoberat touto otazkou ako predbeznou.
Urenim, ktorého sa domaha navrhovatel bude jednoznaCne odstranena neistota v pravnom vztahu
medzi ucCastnikmi, kedze pri uréeni neexistencie vlastnickeho prava odporcu k pozemku sa tento
nebude mdct domahat zZiadnych narokov z titulu vlastnictva k pozemku proti navrhovatefovi. Ako dalSie
pochybenie sudu prvého stupna videl navrhovatel v tom, ze sud zamietol navrh z dévodu nedostatku



naliehavého pravneho zaujmu navrhovatela na tomto ur€eni a napriek tomu navrh preskimal po vecne;j
stranke, €o je nepripustné (vid uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/111/2008, zo dna 30.
juna 2009). Namietal, Ze sud prvého stupfa nespravne rozhodol o vysSke nahrady trov konania, ked
vychadzal z § 9 ods. 1 v spojitosti s § 10 ods. 1 a 2 vyhl. €. 655/2004 Z. z., (vid uznesenie NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 2MCdo/18/2008, uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo/65/2008, uznesenie
Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 40bo/70/2009, uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. Il US 301/2011-17).
Na zaver poukazal na tu skuto€nost’, Ze nie je pravdou tvrdenie sudu prvého stupna, Ze nepoziadal sud o
odrocenie pojednavania. Mal za to, Ze sud nepripustne odnal navrhovatelovi moznost konat pred suidom
ked rozhodol v jeho nepritomnosti. Je pravdou, Ze bol riadne predvolany, avSak po¢as cesty motorovym
vozidlom na pojednavanie pre poruchu musel auto odstavit’a ihned volal na sud a zapisovatelku poZiadal
0 spisanie uradného zaznamu o tom, Ze sa pre poruchu motorového vozidla nestihne v€as dostavit na
pojednavanie, a preto Ziadal o jeho odrocenie.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela zZiadal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze navrhovatel nema naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni. Ten by svedcil Statu, Slovenskej republike, ktora vSak vlastnictvo Mesta N.
nepopiera. Odporca zastava nazor, ze vlastnictvo k spornej parcele nadobudol podla § 2 ods. 5 Zak.
€. 138/1991 Zb., a to odovzdanim od Stavoinvesty, inzinierska organizacia D. D.. Predmetnou Zalobou
sa postavenie navrhovatela nijako nezmeni, nakolko predmetny pozemok uziva bez pravneho titulu, a
teda jeho povinnost vydat bezdévodné obohatenie nezanikne. Pokial sa tyka namietky navrhovatela,
Ze sud prvého stupria preskumal vec po vecne stranke, ¢o v danom pripade za absencie naliehavého
pravneho zaujmu nie je nepripustné, uviedol, ze sud prvého stupria iba konstatoval, ze odporca listinnymi
dbkazmi, preukazal vlastnictvo k parc. KNC €. XXXX k. U. N.. Za spravne poukazoval aj rozhodnutie o
nahrade trov konania. Od rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/18/2008 zo drna 30.06.2009,
na ktoré v odvolani poukazoval navrhovatel, uplynula uz zna¢na doba. Uviedol, Ze v roku 2012 NajvysSi
sud SR vydal uznesenie sp. zn. 7MCdo/10/2012 zo dna 15.11.2012, kde v spore o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam jasne stanovuje postup pri vypocéte nahrady trov pravneho zastupenia tak,
ze v sporoch o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam je pri vypoéte nahrady trov pravneho
zastupenia potrebné aplikovat § 9 ods. 1 a § 10 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z. z., a to v pripadoch kedy
hodnotu v peniazoch mozno vyjadrit. V predmetnej veci bola hodnota predmetu konania znama nakolko
pozemok bol znalecky ohodnoteny, &o dolozil znaleckym posudkom. Dalej uviedol, Ze navrhovatelovi
nebola odhata moznost konat pred sudom, na pojednavanie bol riadne predvolany, napriek tomu sa
nedostavil a nepoziadal z dbélezitého dévodu o odro¢enie pojednavania, preto sud prvého stupria podla
§ 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v jeho nepritomnosti. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania,
ktoru vycislil.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela nie je dévodné.

Sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého dospel k spravnemu pravnemu
zaveru. Vzhladom na skutoCnost, Ze ani po€as odvolacieho konania nedoslo k zmene skutkového a
ani pravneho stavu veci, odvolaci sud sa na skutkové zistenia sidom prvého stupfa a na jeho pravne
zavery odvolava a v celom rozsahu sa s nimi stotoZfiuje v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. Na doplnenie jeho
odbvodnenia a k odvolaniu navrhovatefla odvolaci sud uvadza nasledovné:

Predpokladom uspeSnosti navrhu na zacatie konania o ur€enie, €i tu pravny vztah, resp. pravo je alebo
nie, v zmysle ust. § 80 pism. c) O. s. p., sU po procesnej stranke skuto€nosti, ze u€astnici maju vecnu
legitimaciu a ze na ur€eni je naliehavy pravny zaujem. Vecnu legitimaciu v konani o ur€enie, ¢i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie, ma ten kto je u€astnikom pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani
ide. Pravny zaujem navrhovatela vSak musi byt kvalifikovany, t.j. naliehavy. Naliehavost pravneho
zaujmu je charakterizovana urcitymi aspektmi, a to odporcom popierana existencia prava, ¢i pravneho

pomeru navrhovatela, teda stav, Ze pravo, resp. pravny vztah medzi u€astnikmi konania je sporny,
existuje aj ohrozenie prava Ci pravneho vztahu, €i stav neistoty pravneho postavenia navrhovatefa, ktory



nemozno odstranit inak, len ur€ovacim vyrokom. Naliehavy pravny zaujem teda na uréeni je dany najma
tam, kde by bez tohto ur€enia bolo ohrozené pravo navrhovatela, alebo kde by sa bez tohto urenia
jeho pravne postavenie stalo neistym. Zalobe na uréenie vlastnictva, najma pre jej
jednoznalnost treba vzdy dat prednost pred Zalobou popierajucou vlastnictvo. Takéto pozitivne uréenie
vlastnictva rozsudkom sudu a nasledne zapis vlastnictva do katastra nehnutelnosti su spésobilé vyrazne
Zlepsit pravne postavenie navrhovatela.

Predmetom konania v danej veci bolo urenie, ze odporca nie je vlastnikom pozemku - parc. KNC ¢.
XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXXmX zapisanej na LV €. X kat. uz. N.. Len tato
skutoCnost mala byt predmetom konania a dokazovania pred sidom prvého stupria, kedze predmetnou
negatérnou zalobou sa navrhovatel domahal takéhoto ur€enia. Preto bolo dévodné, sa zaoberat Ci
na podanej zalobe je naliehavy pravny zaujem alebo nie. Podla § 80 pism. c) O. s. p., navrhom na
zacCatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o uréeni, i tu pravny vztah alebo pravo je
alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Sud prvého stupna konstatoval, ze na ziadanom
uréeni nemdze byt naliehavy pravny zaujem, pretoze vyhlasenim rozsudku alebo vyhovenim Zalobe,
tak ako navrhoval navrhovatel, by sa postavenie navrhovatela nezmenilo, nebol by vyrieSeny vzajomny
vztah ucCastnikov konania k predmetu ur€enia a ani by sa koneénym spdsobom nevyrieSila otazka
vlastnictva nehnutelnosti. Pred sidom prvého stupna (ako aj z odvolacich namietok navrhovatela
vyplyva), Ze navrhovatel naliehavy pravny zaujem na podanej Zzalobe odvodzoval z konania vedeného
pred Okresnym sidom Povazska Bystrica pod sp. zn. 4C/204/2010, v ktorom ucastnici stoja v opaénom
procesnom postaveni a predmetom ktorého je vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu, Zze na
spornom pozemku stoji stavba Domu kultiry vo vlastnictve navrhovatela. Kedze navrhovatel tvrdi, ze
odporca nie je vlastnikom sporného pozemku, v pripade urcenia tejto pravnej skutonosti by tak odporca
nebol aktivne legitimovany v konani sp. zn. 4C/204/2010. V zalobe na urenie vlastnictva, najma pre jej
jednoznacnost treba vzdy dat prednost pred zZalobou popierajucou vlastnictvo. Takéto pozitivne uréenie
vlastnictva rozsudkom sudu a nasledne zapis vlastnictva do katastra nehnutelnosti su spésobilé vyrazne
zlepSit pravne postavenie navrhovatela .

Ako vyplyva z obsahu spisu a tvrdeni navrhovatela, sam v katastri nehnutelnosti nikdy nebol vedeny ako
vlastnik spornej nehnutelnosti, no Ziadal ur€it, Ze osoba v katastri nehnutelnosti vedena ako vlastnik
predmetného pozemku, nie je vlastnikom tohto pozemku. Navrhovatelom poZzadovanym negativhym
uréenim, Zze odporca nie je vlastnikom predmetného pozemku, by sa postavenie navrhovatela v
porovnani s existujucim stavom pravne nezlepSilo. Aj keby sud pripadne vyhovel takejto Zalobe, bolo
by sice zdvazne urené, Ze kto nie je vlastnikom predmetného pozemku, ale nad vSetky pochybnosti
by nebolo jasné, kto nim je. Pravna otazka vlastnickeho prava k spornému pozemku ma povahu
otazky predbezZnej vo vztahu k inej pravnej otazke, ktorou je navrh odporcu o vydanie bezdévodného
obohatenia za uzivanie sporného pozemku. Sud prvého stupna preto nepostupoval v konani vedenom
pod sp. zn. 4C/204/2010 spravne, ked uvedené konanie prerusil do pravoplatného skonéenia konania
o urCenie, Ze odporca nie je vlastnikom sporného pozemku. Na zaklade uvedeného, preto odvolaci
sud dospel k totoZnému zaveru, ako sud prvého stupfia, a to Ze navrhovatel neosvedCil svoj pravny
zaujem na pozadovanom urCeni. Pokial sa tyka ndmietky odvolatela, Ze pri absencii naliehavého
pravneho zaujmu, sud prvého stupfia nepripustne preskimal vec po pravnej stranke, tato taktiez nie
je dévodna. Zo sudnej praxe vyplyva zaver o nepripustnosti preskimania veci po vecnej stranke, pri
nedostatku naliehavého pravnej zaujmu na pozadovanom ur€eni, avSak tdto vada nema na vecnu
spravnost napadnutého rozsudku vplyv (§ 212 ods. 3 O.s.p.).

K odvolacej namietke navrhovatelfa o odfiati moznosti konat’ pred sudom, ked sud rozhodol v jeho
nepritomnosti, odvolaci sud poznamenava, Ze z obsahu spisu nevyplyva skuto€nost, Ze navrhovatefl
poZiadal o odroCenie pojednavania dna 15.01.2013, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok z dévodu, Ze
sa pre poruchu motorového vozidla nestihne v€as dostavit na pojednavanie a preto Ziadal o jeho
odrocenie. Preto ani tato namietka odvolatela nie je dévodna. Spravne bolo rozhodnutie sudu prvého
stupna aj vo vyroku o nahrade trov konania. Navrhovatel v odvolani namietal, Ze v zmysle ustalenej
sudnej praxe, ako aj rozhodovacej &innosti Ustavného sidu SR sa zaklad pre vypodet trov pravneho
zastupenia ur€uje na zaklade rovnakych kritérii, ako zaklad pre vypocet sudneho poplatku vyrubovaného
Vo veci poukazujuc na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2MCdo/18/2008, uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 2Cdo/65/2008, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo/70/2009, uznesenie



Ustavného sudu SR sp. zn. Il US 301/2011, v ktorych rozhodnutiach bol prezentovany nézor, Ze z
hladiska vysky tarifnej odmeny advokata treba aplikovat’ rovnaky princip, ako pri vyrubeni sudneho
poplatku. Odvolaci sud v8ak poukazuje na to, Ze Ustavny sid SR v rozhodnuti | US 119/2012 o
nahrade trov konania v ur€ovacich sporoch zaujal iny pravny zaver, teda, Ze z gramatického, logického
a systematického posudenia ustanoveni vyhlasky €. 655/2004 Z.z. mozno vyvodit’ zaver, Ze pokial je
vec, pravo alebo plnenie, ktoré je predmetom sudneho sporu peniazmi ocenitelné, potom sa tato Ciastka
(suma) povaZzuje za zaklad pre tarifnd hodnotu, a to aj vo veciach urenia vlastnickeho prava k takejto
veci. Citovany pravny predpis tak dosledne rozliSuje situacie pre nahradu trov konania, kedy je predmet
pravneho sporu, o ktorom vlastnictve sa rozhoduje, peniazmi ocenitelny a kedy nie je. Preto nie je
mozné vychadzat z nazoru, Ze vzdy ked je predmetom konania ur€enie vlastnickeho prava k veci,
nemozno tento predmet konania peniazmi ocenit’ z hfadiska tarifnej odmeny. Teda explicitna Uprava §
9 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vylu€uje pouzitie § 11 ods. 1 pism. a) citovanej vyhlasky a rovnako
aj prislusnych ustanoveni zadkona o sudnych poplatkoch. V predmetnej veci bola hodnota predmetu
konania znama, nakolko sporny pozemok bol znalecky oceneny, hodnotu predmetu konania bolo teda
mozné vyjadrit v peniazoch. Preto ani tato namietka odvolatela neobstoji.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria vo veci samej a vo vyroku o
nahrade trov konania podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142

ods. 2 a § 151 ods. 1 O.s.p. tak, ze UspeSnému odporcovi priznal tuto nahradu trov konania - trov
pravneho zastupenia, vychadzajuc z hodnoty veci 407.528,42 eur za jeden Ukon pravnej pomoci -
vyjadrenie k odvolaniu zo dfia 13.03.2013 vo vyske 1236,61 eur + 1x rezijny pausal 7,81 eur, t.j. 1244,42
eur, z toho 20% DPH = 248,88 eur, spolu 1493,30 eur (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b), § 16 ods. 1, §
18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni plathom do 30.06.2013).

Toto rozhodnutie prijal senéat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



