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Uznesenie

Okresny sud Malacky, v pravnej veci navrhovatela V.. Q. S., nar. XX. XX.XXXX, st. prisl. SR, trvale bytom
V., E. V. &. XXXX/XX, adresa na dorucovanie M. D., T. &. XXX, proti Q. S., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl.
SR, trvale bytom V., W. ul. €. XXXX/X, o navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym Okresnému sudu Martin dfia 18.10.2021 sa navrhovatel domahal zruSenia
vyZivovacej povinnosti, ktora mu bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu Martin &. 11Pc/22/2019-80
zo dfia 12.03.2020. Konanie sa na Okresnom sude Martin zac¢alo viest pod sp. zn. 5Pc/25/2021.

2. Okresny sud Martin podanim zo dfa 02.11.2021 vec z dévodu miestnej neprisludnosti v zmysle
ustanovenia § 6 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“) v spojenis § 5 C.m.p., s
poukazom na ustanovenie § 154 C.m.p. postupil tunajSiemu sudu /prevzaté dia 03.01.2022/. Konanie
sa na tunajSom sude vedie pod sp. zn. 8Pc/1/2022.

3. Sud pri skumani podmienok konania zistil, Ze vo veci zruSenia vyZivovacej povinnosti uz
bolo rozhodnuté, a to rozsudkom Okresného sudu Martin & 5Pc/14/2022-13 zo diia 14.09.2022,
pravoplatnym dria 04.10.2022, ktorym sud zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela vo&i odporcovi,
uloZzenu rozsudkom Okresného sudu Martin €. 11Pc/22/2019-80 zo dria 12.03.2020.

4. Podla § 230 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo,
nemoze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

5. Podla § 161 ods. 1 C.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych m6ze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky").

6. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud v zmysle § 161 ods. 2 C.s.p.
konanie zastavi.

7.Vzhladom na skuto€nost, Ze konanie 5Pc/14/2022, ktoré sa viedlo na Okresnom sude Martin, sa tykalo
tej istej veci ako konanie 8Pc/1/2022 vedené na tunajSom sude, pricom konanie 5Pc/14/2022, ktoré
sa viedlo na Okresnom sude Martin, je pravoplatne skon¢ené, sud s poukazom na citované zakonné
ustanovenia predmetné konanie zastavil.

8. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o vrateni sudneho poplatku nie je mozné podat odvolanie v zmysle
ustanovenia § 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o zastaveni konania a vo vyroku o trovach konania mozno podla §
357 pism. a) C.s.p. podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na tunajSom sude ku Krajskému
sudu v Bratislave, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 C.s.p..

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



