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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Banackého a sudcov
JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Daniely Mitterpakovej v trestnej veci proti odsudenej O. C. o
staznosti odsudenej proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 1 Pp/9/2022 zo dfia 14.
decembra 2022 na neverejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dna 23. januara 2023 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zam ieta staznost odsudenej O. C..
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves na verejnom zasadnuti konanom driia 14. decembra 2022 v konani
o podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody odsudenej O. C. rozhodol podla § 66
ods. 1 pism. a/ Tr. por. o zamietnuti Ziadosti odsudenej o podmiene&né prepustenie z vykonov trestov,
ktoré jej boli ulozené rozsudkom Okresného sudu Zilina zo diia 25.9.2019 sp. zn. 35T 135/2018 v
spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline zo dfia 2.1.2020 sp. zn. 2To 46/2019 v trvani 18 mesiacov
nepodmienecéne, rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 31.5.2021 sp. zn. 12T 3/2021
v trvani 1 roka nepodmienecne a rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica zo diia 8.2.2022 sp.
zn. 1T 79/2021 v trvani 6 mesiacov nepodmienecne.

Proti tomuto uzneseniu podala odsudena staznost, ktord odévodnila pisomne svojim podanim zo dha
30.12.2022

V pisomnych dévodoch staznosti uviedla, Ze uznesenie je nespravne, pretoze sud konstatuje, Ze podla
odpisu z registra trestov, v jej pripade ide o odsudenia aj pre trestnd €innost’ proti slobode a ludskej
ddstojnosti, priCom odsudena bola len za majetkovu trestnu Cinnost.

K trestnej Cinnosti zaujala po¢as vykonu trestu plne kriticky postoj, preto je nejednozna¢né hodnotenie
sudu, Ze nespifia materidlne predpoklady na podmiene&né prepustenie. V minulosti sa dopustala
kradezi, pricom tieZ bola okradnuta. Po materialnej stranke si finanéné resty prenesie do buducnosti a
bude ich splacat az kym svoj dlh nesplati.

Ma za to, Ze sud v konani objektivne nevyhodnotil jej situaciu. Posudzoval ju ako osobu pachatefla,
recidivistky. Sud sa nijako nevysporiadal s otdzkou jej maloletého syna a jeho zdravym psychickym
vyvojom. Pravo dietata na matku by malo stat v popredi, nadradené nad pravom obmedzenia osobnej
slobody rodi¢a, najma ak uz nie je pre spolo€nost takyto rodi¢ dalej ohrozujuci, teda vykon trestu splnil
svoj prevychovny Ucel. Vie sa zaradit do spolo€nosti a to v mieste svojho bydliska v Povazskej Bystrice,
kde bude Zit' v spolo€nej domacnosti s jej synom a rodiémi. Jej syn je v su€asnosti zvereny do docasne;j
nahradnej starostlivosti jej rodicov, pri€om obaja su uz na starobnom déchodku.

Dalej uviedla, Ze nesuhlasi s vyslovenym zaverom sidu, kde je obsiahnuta nutnost pokragovat vo
vykone trestu. V désledku jej minulosti trpi najviac jej syn, preto Ziada sud, aby uznesenie okresného



sudu zo dfia 14.12.2022 zruSil a nariadil podla § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmienecné prepustenie z
vykonu trestu s proba&nym dohfadom. Po prepusteni z vykonu trestu vie sa zamestnat’ ako pomocna sila
vo firme BAX so sidlom Pov. Podhradie, teda podfa jej nazoru existuje realna zaruka, ze povedie riadny
Zivot. Preto Ziada sud, aby jej dal Sancu preukézat a dokazat, Ze nech je recidiva akokofvek alarmujuco
vysoka, naprava a resocializacia je mozna a slubuje, Ze podmienky podmiene¢ného prepustenia splni
do poslednej bodky.

Zaverom vo svojich pisomnych dévodoch uvadza, Ze nevidi ani spravodlivo odévodnené zamietnutie jej
Ziadosti o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu vzhfadom k pochybnosti ohfadom jej buducnosti
zo strany sudu, ktora vychadza predovSetkym z recidivy, teda predsudku bez moznosti prevychovy,
pricom pocas trvania takejto skuSobnej doby ma sud nad fiou stéle pravomoc a v naslednom konani o
osvedZeni sa v skuSobnej dobe rozhodnut, &i po€as trvania skudobnej doby viedla a vedie riadny Zivot
tak, ako uvadza.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 a/, b/ Tr. por.
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatefka podala staznost, ako
aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost’ odsudenej nie
je dévodna.

Okresny sud v sulade s § 66 ods. 1 Tr. zak. vykonal celé dokazovanie nevyhnutne potrebné k nalezitému
zisteniu skutkového stavu, najma k osobe odsudenej a spravne poukazal na hodnotenie odsudenej vo
vykone trestu odfatia slobody, na zéklade ktorého nebolo odporigané jej podmienecné prepustenie s
ohladom na stredné riziko socialneho zlyhania a menej priaznivu resocializaénu prognézu. Prihliadnuté
bolo nielen na aktualne stav prevychovy, ale aj na jej trestnd minulost, zdvaznost a frekvenciu pachania
trestnej Cinnosti, ako aj zaradenie do aktualneho stupfia strazenia.

Zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody nie je vtom, aby za dobré spravanie
bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretela na ucel
trestu. Je potrebné vziat do uvahy i samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, ku ktorym
sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou ich uvah je potom v kone¢nom dosledku
dovodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou
rizika jeho recidivy (uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 53/08 zo diia 14.
2.2008).

Krajsky sud preskumal napadnuté rozhodnutie, zhodnotil postup a uvahy sudu, ktorymi sa spravoval pri
posudzovani stavu prevychovy odsudenej s prihliadnutim na ustanovenie § 34 Tr. zak. a dospel k zaveru,
Ze odsudena pocas vykonu trestu odriatia slobody nepreukazala taku drover spravania a plnenia svojich
povinnosti, ktoré by presved&ivo preukazovali o€akavania, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Napadnuté rozhodnutie okresného sudu je vecne spravne, zakonné a zaloZzené na nepochybne
preukazanych skuto¢nostiach. Dokazovanie vykonané na verejnom zasadnuti bolo vykonané zakonnym
sposobom, pricom bolo zamerané na objasnenie vSetkych relevantnych skutoCnosti, potrebnych
pre spravne rozhodnutie o Ziadosti odsudenej. Posudzované uznesenie teda vychadza z nalezite
objasneného skutkového stavu, pricom sa sud vysporiadal so v8etkymi zistenymi okolnostami, tieto
spravne a vystizne vyhodnotil. Po obsahovej stranke je dané uznesenie dostato&ne zrozumitelné a jasne
oddvodnené, &im je vylugené, aby iSlo o arbitrarne &i svojvolné rozhodnutie.

Sud prvého stupria dospel k jednozna&nym zisteniam, ktoré spravne vyhodnotil a vyslovil vecne
odbvodnené zavery o nesplneni materidlnych podmienok na podmieneéné prepustenie odsudenej z
vykonu trestu odnatia slobody. Aj podlia nézoru krajského sudu je nepochybné, Ze odsidena nespiria
podmienky zakotvené v ustanoveni § 66 ods. 1 Tr. zak. Proces prevychovy odsudenej v tomto okamihu
vykonu trestu nepostupil do tej miery, aby prichadzalo do Uvahy jej podmienecné prepustenie na slobodu.

Rozhodujuce kritéria podmieneéného prepustenia su v uvedenej forme dané jednak v podmienke
polepSenia odsudenej, potvrdeného jej su¢asnym chovanim a plnenim uloZenych povinnosti vo vykone
trestu odniatia slobody a jednak existenciou takych skutoénosti, z ktorych by bolo mozné dévodne usudit,
Ze odsudena po predéasnom prepusteni na slobodu povedie riadny Zivot.



Pokial ide o jednotlivé staznostné namietky odsudenej, tato v prvom rade namieta nespravnost' zistenia
druhu trestnej Cinnosti, ktorej sa tykaju zapisy v jej registri trestov. Okresny sud totiz na dvoch miestach
napadnutého uznesenia hovori vo vztahu ku predchadzajucim odsudeniam stazovatelky o trestnej
¢innosti proti slobode a ludskej dostojnosti, priCom spravne by, podla stazovatelky malo ist len o trestnua
¢innost proti majetku. K uvedenému krajsky sud uvadza, Zze zo zaznamu €. 16, 17, 18 a 19, ale aj starSich
zaznamov v odpise registra trestov na &. |. 47 - 53, sa objavuje aj odsudenie za trestny ¢in poruSovania
domovej slobody, ktory je systematicky zaradeny do hlavy osobitnej Casti Trestného zakona nazvanej
Trestné &iny proti slobode a ludskej dbstojnosti, v désledku €oho sa uvedena namietka odsudenej
preukazala ako nedévodna.

Dalej odsudena namieta spravnost zistenia sudu o jej Giastoéne kritickom postoji k trestnej ginnosti,
nakolko po€as dokazovania nebolo toto zistenie zo strany sudu vyslovené a navySe je v rozpore so
skuto€nostou, nakolko po&as vykonu trestu zaujala plne kriticky postoj k trestnej &innosti, ¢o v8ak
najlep$ie moze ukazat ¢as. Ciastogne kriticky postoj zo strany odstdenej bol konstatovany v hodnoteni
ustavu, v ktorom odsudena vykonava trest odhatia slobody. Spravu vypracovali a na jej zaveroch sa
zhodli prakticky 5 pracovnici Ustavu na zaklade dlhodobého poznania a pozorovania odsudenej v Ustave
a preto nie je dévod spochybriovat’ zavery odborne spdsobilych oséb, ktoré maju moznost dlhodobého
bezprostredného kontaktu s odsudenou.

Nemozno suhlasit so stazovatelkou, Ze v posudzovanom pripade ide o nejednoznacné hodnotenie
sudu, o nesplneni podmienok na jej podmiene¢né prepustenie. Okresny sud jasne oznacil skuto&nosti,
na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze nie je predpoklad, Ze povedie na slobode riadny Zivot a Ze
proces prevychovy bol Uspesne zaviSeny.

Odsudena vycita sudu, Ze sa prili§ zaoberal jej predchadzajucim Zivotom, vytykal jej recidivu trestnej
¢innosti a nepovsimol si zmeny, ku ktorym doSlo po&as vykonu trestu odfiatia slobody. S uvedenym
nie je mozné suhlasit. Sud postupoval spravne, ked zohladnil kriminalnu minulost odsudenej a priznal
jej primeranu vahu pri hodnoteni podmienok § 66 ods. 1 Tr. zak.. Je potrebné zdéraznit, Ze § 66 ods.
1 pism. a) Tr. zak. viaze moznost’ sudu podmienecne prepustit odsudeného z vykonu trestu odnatia
slobody nielen na splnenie podmienky, ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim preukazal polepSenie, teda nielen na hodnotenie odsudenej z Ustavu na vykon trestu,
ktoré by malo pochopitelne vyznievat' jednoznacne v prospech odsudenej ( ¢o v dnom pripade nie
je dané), ale aj na dalSiu materialnu podmienku, ktorou je moznost oakavat od odsudenej, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, kde sud hodnoti aj iné okolnosti, ktoré sa tak stavaju predmetom
posudzovania pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody. V zmysle
publikovaného rozhodnutia najvy$sieho sudu R 5/2017 materialnu podmienku mozZnosti o¢akavania, Ze
odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot v zmysle § 66 ods. 1 pism. a) TZ je potrebné i v pripade
uvedenom v bode |. skimat' aj pri zohladneni okolnosti predchadzajuceho Zivota odsudeného vratane
jeho skorsich odsudeni. V tomto smere okresny sud velmi spravne poukazal aj na predchadzajici
kriminalny Zivot odsudenej, ktoréa ma doposial 27 zaznamov pre réznu trestnd €innost a vo vykone
trestu odnatia slobody je uz 11 krat. Uvedené Cisla hovoria za vSetko, najma ak si uvedomime vek
odsudenej a zd6raznime, Ze trestna zodpovednost sa nadobuda 14 rokom veku. V pripade odsudenej
treba hovorit prakticky o 20 ro€nom obdobi neustaleho pachania trestnej €innosti. NajsmutnejSie vsak je,
Ze v roku 2015 doSlo k nariadeniu vykonu zvy$ku trestu odfatia slobody, z vykonu ktorého bola odsudena
podmieneéne prepustend, teda uz raz zlyhalo jej podmiene€né prepustenie a preto je potrebné velmi
uvazene rozhodovat v jej pripade.

Odsudena vytkla okresnému sudu, Ze objektivne nevyhodnotil jej situaciu, ked sa nevysporiadal s
otazkou jej maloletého dietata. Iste, maloleté dieta, o ktoré sa chce odsudena starat, moznost zapojenia
sa do pracovného pomeru, snaha o zacatie riadneho Zivota, nahradenie spésobenej Skody, ako aj
dalSie predsavzatia a predstavy odsudenej o tom, ako chce dalej Zit' vytvaraju pozitivny obraz a su
spravnou motivaciou pre takéto o osoby po prepusteni z vykonu trestu. U tak vyrazne kriminalne
stigmatizovanej osoby, akou odsudena je, vyznievaju takéto sfuby a verbalne deklarované snahy
nedostatoéne presvedCivo. Suhlasi sud s odsudenou, Zze vykonom trestu je nepochybne narudena jej
osobna starostlivost a vychova jej dietata, avSak nemozno jej dat’ za pravdu, Ze pravo dietata na matku
je nadradené samotnému vykonu trestu. V opaénom pripade by zakonodarca nestanovil odklad vykonu
trestu na 1 rok po pérode, ale na neskorsi vek dietata resp. by celkom vylugil moznost vykonu trestu



odnatia slobody na matke maloletého dietata. Pokial odsudena méa pochybnosti o poskytovani riadnej
starostlivosti jej dietatu zo strany starych rodi€ov je potrebné uvedenu skuto&nost oznamit’ sudu resp.
organu socialnej kurately nad maloletymi. Teda ani tieto skuto€nosti nie si dévodné a nespochybriuju
spravnost’ rozhodnutia okresného sudu, pretoZe zaruku vedenia riadneho Zivota nedava ani to, Ze by
nad prepustenou odsudenou vykonaval dohlad probaény pracovnik a odsudena pracovala.

Staznostny sud neméze suhlasit ani s tvrdenim odsudenej, Ze nebol objektivne vyhodnoteny stav a
priebeh jej resocializatného procesu a Ze sa sud nevysporiadal so zmenami v jej spravani a plneni
povinnosti. K uvedenému nadriadeny sud dodava, Ze zo strany odsudenej ide o neustale zvyrazfiovanie
jej osobnych zmien, dopadov nepodmieneéného trestu na jej postavenie ako matky a spochybriovanie
jej doteraj$ej recidivy. Uprimne povedané, na rozdiel od okresného sudu, nadriadeny sud nevidi v
spravani odsudenej a v plneni jej povinnosti az také zmeny, ktoré by boli hodné osobitného zretela. Iste
ide o pozitivne spravanie a plnenie povinnosti, ktoré v3ak sa prirodzene ofakava od 0sdb vo vykone
trestu a malo by predstavovat normal, ktory sa bude dodrzZiavat pocas celého vykonu uloZzeného trestu.
Popri tom potom existuju moznosti, ako zohladnit dlhodobé, svedomité resp. nadstandardné plnenie
povinnosti, ktoré si vyZaduju vySSie pracovné nasadenie, sebadisciplinu a odriekanie si istych pdzitkov
( napriklad aj na ukor volného €asu), €o sa prejavi v pozitivnych poznatkoch alebo v disciplinarnych
odmenach. Ni¢ také z hodnotenia Ustavu nevyplyva. Preto krajsky sud vnima spravanie odsudenej ako
Standardné. Od osoby, ktora ma taku pestru trestnd minulost, uz raz boli u nej konstatované podmienky
na podmienecné prepustenie, (a napokon sa ukazalo, Ze posudenie splnenia tychto podmienok bolo
nespravne, kedZe v skiSobnej dobe odsudena zlyhala), akosi sud prirodzene ofakava, Ze v hodnoteni
odsudenej z ustavu bude niekolko disciplinarnych odmien, preradenie do nizZSieho stupfa strazenia a
podobne. V tejto suvislosti je potrebné kriticky poznamenat, Ze u recidivistu, v sudnej praxi ani niekofko
disciplinarnych odmien este nemusi byt zarukou podmiene&ného prepustenia. Z tohto pohfadu aj tieto
namietky sa v kone¢nom dosledku javia ako nedovodné.

Preto spravne rozhodol okresny sud pokial nezistil splnenie zakonnych podmienok podfa § 66 ods. 1
pism. a) Tr. zak. pre podmieneéné prepustenie odsudenej. Pochybnosti sidu o vedeni riadneho Zivota
po podmiene&nom prepusteni odsudenej nerozptylil ani jej navrh, aby sa uvedené zohladnilo dizkou
skusobnej doby. V tejto suvislosti sud znova poukazuje na predchadzajice podmienecné prepustenie
odsudenej, ktoré nedopadlo podfa ogakavania sudu.

Na zaklade vysSie uvedenych uvah sa napadnuté rozhodnutie okresného sudu javi byt vecne spravne,
zakonné a zaloZzené na nepochybne preukazanych skuto&nostiach. Napadnuté uznesenie je dostatone
zrozumitelné a jasne odévodnené, ¢im je vylucené, aby iSlo o arbitrarne ¢&i svojvolné rozhodnutie.

Na zaver je potrebné zdoraznit, Ze proces resocializacie odsudene;j je nevyhnutné hodnotit komplexne s
prihliadnutim aj na osobu odsudenej, jej kriminalnu minulost, ale aj postoje k pachaniu trestnej innosti.
Preto krajsky sud vychadzajuc z uvedeného presvedcenia zastava nazor, Ze Uspesny proces napravy a
prevychovy odsudenej vyZaduje, aby vykonala trest v celom rozsahu.

Z tychto dovodov krajsky sud dospel k zaveru, Zze staznostna argumentacia odsudenej je nedévodna,
sud sa nemohol stotozZnit' s jej namietkami a preto jej staznost v ni€om nespochybriuje spravnost
napadnutého rozhodnutia.

Z uvedenych dévodov preto krajsky sud zamietol staznost’ odsudenej, pricom toto uznesenie bolo prijaté
hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



