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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatelky J.. C. K., nar.
XX XX.XXXX, bytom C., V. XXXX, zast. JUDr. Marekom Belkom, advokatom, Frafia Krala 1504, Cadca
proti odporcovi V. C., D.. J.. V. X, W. V. C., N. B. XX, C. J.: XXX XXX o ur&enie neplatnosti skon&enia
pracovného pomeru vypovedou, takto

rozhodol:

I. Vypoved odporcu zo dfia 20.10.2011 doru€ena navrhovatelke dfia 20.10.2011 je neplatna.
Il. Pracovny pomer navrhovatelky voci odporcovi nadalej trv a.

lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke titulom nahrady priemerného mesacného Cistého
zarobku za ¢as od 31.10.2012 do 6.11.2014 sumu 12 826,76 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku

IV. Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania vo vyske 1 969,82 € v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky JUDr. Mareka Belku, advokata
AK Cadca, Fratia Krala 1504, 022 01 Cadca.

V. Odporca je povinny zaplatit Slovenskej republike na uget Okresného stdu v Cadci titulom
sudneho poplatku za navrhu sumu 969,- € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dha 17.12.2012 navrhovatelka podala navrh, aby sud uréil, Ze vypoved odporcu zo dfia 20.10.2011,
doru¢ena navrhovatelke dina 20.10.2011, je neplatna, je preto neplatné skon&enie pracovného pomeru
vypovedou dna 20.10.2011, pracovny pomer nadalej trva a odporca je povinny zaplatit navrhovatelke
nahradu mzdy vo vyske priemerného zarobku odo dia, kedy oznamila odporcovi, Zze trva na dalSom
zamestnavani, to je od 20.11.2012 az do €asu, ked jej odporca umozni pokracovat v praci alebo ked sud
rozhodne o skonceni pracovného pomeru. Na zaklade pracovnej zmluvy zo dnia 28.2.2008 od 1.3.2008
do 27.2.2008 navrhovatelka vykonavala funkciu veducej oddelenia ekonomického a spravy majetku
Mestského dradu C.. Ustnou dohodou dfia 12.1.2011 zo strany J.. W.I., zastupcu primatora, a J.. D.,
prednostky mestského uradu, v suvislosti s pripravovanymi organizanymi zmenami jej bolo prislibené,
Ze pokial poziada o uvolnenie z pracovnej pozicie veducej oddelenia ekonomického a spravy majetku
Mestského uradu C., nebude jej znizeny plat a nebude medzi prepustenymi. Diia 14.1.2011 uzavrela
dohodu &. 1 0 zmene pracovnych podmienok, bol jej doru€eny menovaci dekrét 14.1.2011. Od 15.1.2011
vykonavala pracu veducej referatu dani a poplatkov oddelenia ekonomického a spravy majetku. Dna
20.10.2011 jej bola na pracovisku doru¢ena vypoved odporcu zo dfia 20.10.2011 podla § 63 ods. 1
pism. b) zakona &. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace v zneni zmien. Dévodom vypovede bolo pisomné
rozhodnutie zamestnavatela mesta C. o organizaénej zmene zo dfia 20.10.2011, uéinnej od 1.11.2011.



Podstatou organizanej zmeny malo byt zniZenie po¢tu zamestnancov s cielom zabezpe it efektivnost
prace. V désledku toho navrhovatelka sa stala nadbytoénym pracovnikom. Odporca vo vypovedi uviedol,
Ze nema ziadne volné pracovné miesto, na ktoré by ju mohol zamestnat. Postup odporcu oznadila za
uCelovy. Od januara 2011 do novembra 2011 zrealizoval 6 organizanych zmien. Podla organizane;j
zmeny k 18.10.2011 doslo k zvySeniu po¢tu zamestnancov oddelenia ekonomického a spravy majetku
z 12 na 13. Podla organizaénej zmeny k 1.11.2011 doslo k zniZeniu poétu zamestnancov oddelenia
ekonomického a spravy majetku z 13 na 12, v désledku €oho navrhovatelka sa stala nadbytoénou a
dostala vypoved. Odporca postupoval ucelovo, nepoctivo. Po€as vypovednej doby chodila do préace,
hoci to psychicky zle znaSala. Aj ked pracovny pomer mal byt ukongeny k 31.12.2011, zamestnavatefl
ju vyzval listom zo dha 25.11.2011 k odovzdaniu zverenych predmetov evidovanych na osobne;j
karte zamestnanca uz ku driu 30.11.2011. Navrhovatefke sa zhorsil zdravotny stav. Od 20.12.2011
do 31.10.2012 bola PN. Pocas plynutia vypovednej doby sa uvolnilo niekolko pracovnych miest, o
ktoré prejavila zaujem, av3ak bezvysledne. Po J.. M. napriek zaujmu navrhovatelky bola novoprijata
pracovnicka J.. Z. D. od 1.9.2012. Vypoved odporcu povazuje za neplatni. Podla § 17 ods. 2 zakona
€. 311/2001 Z.z. nebol udeleny predpisany suhlas zastupcov zamestnancov. Vypoved nebola vopred
prerokovana s odborovym organom, preto je neplatna. Tvrdenia doplnila navrhovatelka na pojednavani
dniia 1.7.2014 &l. 132 a nasl. spisu. Vypoved bola navrhovatelke doru€¢ena dna 20.10.2011, nasledne
bola navrhovatefka dlhodobo PN a vypovedna lehota uplynula diia 31.10.2012. Na miesto navrhovatelky
od 15.1.2011 bola prijata V.. Z. F. ako veduca oddelenia ekonomického a spravy majetku Mestského
aradu C.. Navrhovatelka bola vedlcou tohto tUseku od 1.3.2008 do 15.1.2011. Od 15.1.2011 veducu
referatu dani a poplatkov vykonavala navrhovatelka namiesto V.. Z. F.. Navzdjom si vymenili miesta.
Nasledne funkcia veducej referatu dani a poplatkov bola diiom 20.10.2011 zruSena. Pani V.. Z. F.
pracuje u odporcu niekolko rokov. Obidve funkcie boli menované, ale bol zaloZeny aj pracovny pomer,
z ktorého navrhovatefka dostala vypoved. Pisomne na ¢&l. 170 prostrednictvom pravneho zastupcu
uviedla, Ze vypoved je v rozpore s dobrymi mravmi. Motivy vypovede neboli v pri€innej suvislosti
s vypovedou. Poukazala na druhu organizatnu zmenu v roku 2011 zo dra 17.10.2011, zdznam k
18.10.2011, kedy doSlo k zvySeniu po¢tu zamestnancov oddelenia ekonomického a spravy majetku z
12 na 13 zamestnancov a na organizaénu zmenu zo dia 20.10.2011, so zaznamom ku drfiu 19.10.2011,
kedy doSlo k zniZeniu z po¢tu 13 na 12 toho istého oddelenia. Druha organizaéna zmena v roku 2011 bola
formalna, u€elova. Napriek tomu, Ze boli zamestnani ini pracovnici, navrhovatelke nebolo ponuknuté
iné vhodné miesto, ani po€as jednoro¢nej praceneschopnosti. Nie su splnené materialne podmienky
platnosti vypovede. Pracovna pozicia navrhovatelky nezanikla, organizatné zmeny boli uskutoénené
ucelovo. Vypoved obchadza zakon, prie€i sa dobrym mravom.

Odporca sa vyjadril pisomne dria 25.4.2013 na ¢&l. 66 spisu. Vypoved povazoval za platny pravny
ukon. Navrhovatelka sa stala nadbyto&nou. Odporca vychadzal z organizaénych zmien o nadbytoCnosti.
Vypoved bola vopred prerokovana s odborovym organom. Do zapisnice na pojednavani dia 1.7.2014
¢l. 132 spisu poverena pracovni¢ka odporcu uviedla, Ze suhlasi s pravnym zastupcom navrhovatelky, Ze
vypoved bola doruena 20.10.2011, vypovedna lehota za&ala plynat 1.11.2011, pévodne mala uplynat
dfiom 31.12.2011, po&as praceneschopnosti vSak neplynula a to od 20.12.2011 do 30.10.2012. Pracovny
pomer bol teda ukonleny diom 31.10.2012. Uviedla, Ze navrhovatelka bola veducou oddelenia
ekonomického a spravy majetku Mestského tradu C. od 1.3.2008, vedUcou referatu dani a poplatkov
od 15.1.2011. Namiesto nej diiom 15.1.2011 na miesto veducej oddelenia ekonomického a spravy
majetku mestského uradu bola prijata V.. Z. F. a funkcia veducej referatu dani a poplatkov, ktoru predtym
vykonavala navrhovatelka, bola diiom 20.10.2011 zruSena. Pani V.. Z. F. pracuje u odporcu niekolko
rokov.

Sud vykonal dokazovanie nasledovnymi dékazmi - navrh €l. 1 a nasl., pracovnu zmluvu €l. 3, pracovnu
napln ¢l. 4, vymenovanie &l. 5, Ziadost' o uvolnenie z pracovnej pozicie ¢l. 6, odvolanie z funkcie veduce;j
¢l. 7, dohodu o zmene pracovnych podmienok €&l. 8, pracovnu napli ¢l. 9, menovanie ¢l. 11, vypoved
¢l. 12, organizagné Struktury od &l. 14 a nasl. sudneho spisu, rozhodnutie o organizanej zmene &l.
19, zdznam rokovania zo dfia 18.10.2011 &l. 20, organiza&né zmeny, Struktura od €&l. 21, rozhodnutie o
organiza¢nejzmene €l. 22, zaznam rokovania €l. 24, Ziadost' zo dfia 5.12.2011 &l. 26, odpoved na Ziadost
¢l. 27, odovzdanie zverenych predmetov &l. 28, PN &l. 29, socialna poistoviia &l. 30, list zo dria 28.8.2012
¢l. 31, zo dna 24.9.2012 &l. 32, zo dha 29.10.2012 ¢&l. 33, vyjadrenie k listu zo dfia 24.9.2012 ¢&l. 35, k
listu zo dfa 29.10.2012 ¢l. 37, list zo dfia 20.11.2012 &l. 39, vyjadrenie kK listu €&l. 40, kolektivna zmluva &l.
42, dodatok €. 1 ku kolektivnej zmluve na rok 2011 &l. 55, procesné poucenia &l. 57, pripojeny Ciastony
rozsudok 4Cpr/1/2012-74 zo dia 20.9.2012 anonymizovany, pripojeny rozsudok 4C/115/2011-189 zo



dria 20.10.2011 anonymizovany na ¢l. 64, 65 spisu, vyjadrenie - list zo dfia 24.4.2013 &l. 66, zaznam z
rokovania 19.10.2011 &l. 70, rozhodnutie o organizaénej zmene €l. 71, zapisnica €. 1 &l. 72, oznamenie
o vySke a zloZeni funkéného platu ¢l. 73, procesné poucenia sudu doru¢ené ucastnikom i zastupcom od
¢l. 76, predlozenie listin ¢l. 79, 80, zpisnica vo veci 4Cpr/5/2012 ¢&l. 81 zo dfia 25.6.2013, vyjadrenie k
listu &l. 88, uznesenie o preruseni konania ¢&l. 89, vyjadrenie ¢l. 91, zapisnice o pojednavani v druhovo
totoznej veci 4C/115/2011 kvdli hospodarnosti a efektivnosti pojednavania zo dfia 7.7.2011 &l. 97 spisu,
zo dna 20.10.2011 €l. 102, odvolanie plnej moci JUDr. Lehutovej €l. 110, ospravedinenie neucasti ¢l.
111, plnd moc JUDr. Belka ¢&l. 112, zapisnica zo dfia 13.3.2014 ¢&l. 114 vo veci 4Cpr/5/2012, predloZenie
listin €l. 115, priemerny zarobok navrhovatelky €&l. 116, uznesenie o uloZeni poriadkovej pokuty ¢l. 117,
dopyt sudu ¢l. 121 JUDr. Lehutovej, kedy jej bola vypovedana plna moc a z akych zavaznych dévodov,
odvolanie &l. 122, odvolanie &l. 123, vypis z uctu navrhovatelky €&l. 124, vyjadrenie JUDr. Lehutovej &l.
129, ospravedinenie svedkyne Y. &l. 130, dékaz ¢&l. 131, zapisnica zo drna 1.7.2014 &l. 132 doru€ena
z&stupcom 4.8.2014 ¢&l. 137, zaradovaci list zamestnanca k 1.1.2010 €l. 138, navrh mzdovej komisie €l.
139, list zo diia 28.8.2012 &l. 140, ozndmenie zo dia 24.9.2012 ¢l. 141, zo dna 29.10.2012 &l. 142, list
zo dia 29.7.2013 - mimosudna dohoda ¢&l. 144, 145, 146, menovanie zo dfia 14.1.2011 &l. 149, Ziadost
o uvolnenie z pracovnej pozicie zo dia 12.1.2011 €&l. 150, predlozenie listin &l. 151, odmena v suvislosti
s vyro€im 50. rokov veku €l. 152, vyjadrenie €l. 153, doru€enka &l. 154, vyjadrenie ¢&l. 155, doru€enka
¢l. 156, vyjadrenie €&l. 157, doruCenka €&l. 158, pracovna zmluva V.. Z. F. &l. 159, pracovna napli pre
Z. F. &l. 160, menovaci dekrét ¢l. 161, poverenie V.. Z. F. pracou veducej referatu dani a poplatkov
oddelenia ekonomického a spravy majetku ¢l. 162, dohoda o zmene pracovnych podmienok ¢l. 163,
navrh mzdovej komisie vo veci V.. Z. F. &l. 164, odvolanie z funkcie veducej referatu V.. F. €l. 165, dohoda
0 zmene pracovnych podmienok €l. 166, menovanie V.. F. ¢l. 164, pracovna napli ¢l. 168, navrh mzdovej
komisie €l. 169, vyjadrenie navrhovatelky vo veci €l. 170 s listinnymi dékazmi od &l. 172 spisu, ktoré bolo
doru¢ené aj odporcovi, prevzaté 6.8.2014. Boli oboznamené rozhodnutia prvostuprfiového i odvolacieho
sudu vo veci 16Cpr/2/2012, Krajského sudu v Ziline 11Copr/5/2014 a rozsudok Krajského sudu v Ziline
9C0/486/2014-243 zo dna 28.8.2014.

Z vykonanych dbkazov vyvodil nasledovné skutkové a pravne zavery.

Z pracovnej zmluvy na ¢&l. 3 spisu zo dfia 28.2.2008 mal sud preukdzané, Ze dhiom 1.3.2008 s
navrhovatelkou uzavrel odporca pracovny pomer ako zamestnanec oddelenia ekonomického a spravy
majetku. Pracovna naplii sa nachadza na ¢&l. 4 spisu. Z vymenovania zo dfia 27.2.2008 ¢&l. 5 mal sud
zistené, Ze navrhovatelka bola vymenovana do funkcie vediceho oddelenia ekonomického a spravy
majetku Mestského dradu C.. Zo Ziadosti zo diia 12.1.2011 mal preukazané, Ze poziadala navrhovatelka
o uvolnenie z pracovnej pozicie veducej oddelenia ekonomického a spravy majetku Mestského uradu
v C. ku dfiu 14.1.2011 a z&rover prijala ponuku pracovnej pozicie veducej referatu dani a poplatkov
toho istého Useku pri dodrzani dohodnutych mzdovych podmienok. Z &l. 7 spisu mal preukazané, Ze dna
14.1.2011 bola odvolana z funkcie veducej oddelenia ekonomického a spravy majetku Mestského uradu
C.. Z dohody o zmene pracovnych podmienok na &l. 8 spisu mal sud preukazané, ze dia 14.1.2011
bola dohodnuta zmena pracovnych podmienok tak, ze od 15.1.2011 sa stala navrhovatelka veducou
referatu dani a poplatkov oddelenia ekonomického a spravy majetku Mestského uradu C. s pracovnou
naplfiou na ¢&l. 9 spisu. Menovaci dekrét za veducu referatu dani a poplatkov oddelenia ekonomického
a spravy majetku je zo dna 14.1.2011 na ¢l. 11 spisu. Z pracovnej zmluvy V.. Z. F. zo dna 25.7.2007
na ¢l. 159 spisu mal sud preukazané, ze pracovala u odporcu od uvedeného roku. Den nastupu do
zamestnania bol 1.8.2007 ako zamestnanec oddelenia ekonomického a spravy majetku s pracovnou
naplfiou na ¢&l. 160 spisu. Z menovacieho dekrétu zo dfia 30.5.2008 ¢&l. 161 spisu mal sud preukazané,
Ze od 1.6.2008 bola vymenovana za veducu referatu dani a poplatkov oddelenia ekonomického a spravy
majetku Mestského tradu C.. Z listu zo diia 1.6.2008 &l. 162 spisu mal sid preukazané, Ze navrhovatelku
V.. Z. F. zastupovala pocas nepritomnosti vo funkcii veducej oddelenia ekonomického a spravy majetku.
Z dohody o zmene pracovnych podmienok na ¢l. 163 spisu zo dfia 5.11.2008 mal sud preukazané, Ze
pracovna zmluva zo dna 25.7.2007 sa zmenila na dobu neurcitu z doby ur€itej. Z listinného dékazu zo
dria 14.1.2011 ¢&l. 165 spisu mal sud preukazané, ze V.. F. bola odvolana z funkcie veducej referatu
dani a poplatkov oddelenia ekonomického a spravy majetku Mestského tGradu C.. Z dohody o zmene
pracovnych podmienok €. 2 na &l. 166 spisu zo dria 14.1.2011 sud mal preukazané, Ze V.. F. sa stala
vedUlcou oddelenia ekonomického a spravy majetku Mestského uradu C. od 15.1.2011. Menovaci dekrét
k tejto funkcii je na €l. 164 spisu, je zo dfia 14.1.2011 a s ucinnostou od 15.1.2011. Pracovné napli je
na ¢l. 168 spisu zo dna 14.1.2011.



Uvedenym mal sud preukazané, Ze funkcia, ktoru vykonavala pévodne navrhovatelka - funkcia veducej
oddelenia ekonomického a spravy majetku Mestského Uradu C. nezanikla, na tejto funkcii dalej pracuje
V.. F.. V dbésledku organizacnych zmien bola zruSena funkcia veducej referatu dani a poplatkov,
spadajica pod rovnaké oddelenie ekonomického a spravy majetku Mestského uradu C.. K vymene
navrhovatelky a V.. F.M. na uvedenych funkciach do$lo 14.1.2011 s u€innostou od 15.1.2011 na z4klade
Ziadosti navrhovatelky. Zo Ziadosti na €l. 6 spisu vyplyva, Ze prijala ponuku pracovnej pozicie veducej
referatu dani a poplatkov pri dodrzani mzdovych podmienok.

Uvedenym mal sud preukazané aj to, Ze k vymene funkcii do$lo tesne pred organizaénymi zmenami a
pred uloZenim vypovede navrhovatelke a ostatnym pracovnikom.

Listinnymi d6kazmi organizanymi zmenami mal sud preukazané, Ze podfa organizanej zmeny k
18.10.2011 doslo k zvy3eniu po¢tu zamestnancov oddelenia ekonomického a spravy majetku Mestského
dradu C. z 12 na 13 zamestnancov a podia organizaénej zmeny k 1.11.2011 do$lo k zniZeniu
podtu zamestnancov oddelenia ekonomického a spravy majetku Mestského Uradu C. z 13 na 12
zamestnancov, v désledku ¢oho sa navrhovatefka stala nadbyto€nou a bola jej udelena vypoved (listinné
dbkazy o organiza¢nych zmenach ¢l. 15 a nasl. sudneho spisu).

Navrhovatefka tvrdila, Ze z vyhodnejSej pozicie veducej oddelenia ekonomického a spravy majetku
Mestského Uradu C. sama poziadala o prechod na poziciu veducej referatu dani a poplatkov, ktora
podliehala veducej oddelenia ekonomického a spravy majetku Mestského uradu C., pretoze jej J.. W.,
zastupcom primatora, J.. D. bolo prislubené, Ze jej nebude dana vypoved a Ze jej bude ponechané
mzdové ohodnotenie pévodné. Aj ked pri vysluchu na pojednavani dna 1.7.2014 ¢&l. 132 a nasl. spisu
takéto tvrdenia svedkovia J.. W.M. H. P. J.. D. P. odmietli ako nepravdivé, sud mal za to, ze tvrdenie
navrhovatelky vyhodnotil ako pravdivé tvrdenie v uvedenom smere. Vy3Siu dGkaznu silu tvrdeniu
navrhovatelky pripisal nielen z toho dévodu, Ze je vypoved bola potvrdena vypovedou svedkyne J..
Y. na pojednavani dia 6.11.2014, ale aj z toho dévodu, Ze vypoved navrhovatelky a svedkyne J.. Y.
logicky zapada do listinnych dékazov a rovnako je v sulade s Casovymi chronologickymi udajmi. Pri
aplikacii logického vykladu sa sudu zdalo byt nelogické, Ze by navrhovatelka poziadala o niz8iu pracovnu
poziciu, teda sama iniciativhe poZiadala o preradenie z vy3$3ej pracovnej pozicie veducej oddelenia
ekonomického a spravy majetku Mestského uradu C. na niZ$iu pracovnd poziciu veducej oddelenia
ekonomického a spravy majetku Mestského dradu C. bez zavazného dévodu. Sud uveril jej tvrdeniam,
Ze bola v tazkej ekonomickej situacii, mali uvery a z toho dévodu jej vefmi zaleZalo na tom, aby nebola
medzi pracovnikmi, ktori dostanu vypoved. Vyplyva to aj z obsahu listu zo dfia 12.1.2011 &l. 6 spisu,
kde nizSiu pracovnu poziciu prijala s tym, Ze budu dodrzané dohodnuté mzdové podmienky, teda tak,
ako tvrdila, Ze jej bolo slubené. Uveril tvrdeniu navrhovatelky aj v tom smere, Ze postup odporcu bol
ucelovy odpociatku, kedy ihned po zameneni funkcii navrhovatelky s V.. F. jej pracovna pozicia dalSou
organizacnou smernicou bola zruSena a stala sa nadbyto&nou.

Z listinného dbkazu vypovede, ktora bola dana navrhovatelke na €l. 12 spisu vyplyva, Zze vypoved
zo diia 20.10.2011, osobne si ju prevzala diia 20.10.2011. Vypovedny dovod vychadza z rozhodnutia
odporcu o organizaCnej zmene zo dfia 20.10.2011 a priamo vo vypovedi je uvedené, Ze dochadza k
zmene organizaénej $truktury Mestského tradu C. a k zniZeniu po&tu zamestnancov s cielom zabezpegit
efektivnost prace. Vypoved bola dana podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace a navrhovatelke
bolo oznamené, Ze nemaju pre fu ind vhodnu pracu.

Sud mal preukazané, Ze navrhovatelke bola vypoved doru¢ena dia 20.10.2011, vypovedna lehota bola
2 mesiace, zacala plynut diiom 1.11.2011, pévodne mala uplynut dfiom 31.12.2011, navrhovatelka v8ak
bola pocas plynutia praceneschopna od 20.12.2011 do 30.10.2012, pracovny pomer bol ukonéeny dfiom
31.10.2012.

Listinnymi dokazmi mal sud preukazané, Ze navrhovatelka sa doZzadovala zamestnavania a Ze takéto
nahradné pracovné pozicie u odporcu existovali. V liste zo dia 28.8.2012 &l. 31 spisu uviedla, Ze sa
uvolfiuje miesto J.. L. M., zamestnanca oddelenia dopravy, Uzemného planovania, stavebného poriadku
a ma zaujem o tuto pracovnu poziciu. Listom zo dia 29.10.2012 ¢l. 33 oznamila, Ze namiesto J.. L.
M., ktory ukongil pracovny pomer dohodou k 31.8.2012, bola novoprijata pracovni¢ka J.. Z. D. a toto
pracovné miesto jej nebolo ponuknuté. Rovnakym listom poZiadala o zaradenie na dalSie volné funkéné
pracovné miesto na oddeleni regionalneho rozvoja, cestovného ruchu na zastupovanie po¢as materske;j



a rodi€ovskej dovolenky. Na &l. 36 spisu jej odporca uviedol, Ze ponukovu povinnost ma zamestnavatel
predtym, nez da zamestnancovi vypoved, nie po doru€eni vypovede. Zamestnavatel nema toho ¢asu
volné pracovné miesto a preto jej ziadosti neméze vyhoviet. Na ¢&l. 38 spisu odporca navrhovatelke
uviedol, Ze pracovné miesto J.. W. S., ktora je na materskej, jej neméZu ponuknut, pretoZe na jej miesto
nemienia prijat nikoho dalSieho na zastupovanie po&as materskej dovolenky.

Tym mal sud preukazané, Ze navrhovatelka sa dozadovala akéhokolvek volného pracovného miesta
a odporca jej neumoznil pracovat na volnych pracovnych miestach. Dokonca zamestnal novoprijatu
pracovnicku.

Z listinného dbkazu na ¢l. 116 spisu, ktory tvoril neoddelitelnd sucast’ spisu, mal sud preukazany
priemerny mesacny Cisty zarobok navrhovatelky. KedZe pocas celého konania nebol rozporovany,
sud z tohto prijmu pri ur€eni nahrady mzdy vychadzal. Sud mal v konani preukazané, Zze vypoved,
ktoru odporca dal navrhovatelke, nebola jedinou vypovedou odporcu. Vypovede boli dané v pri€inne;j
suvislosti s nastupom nového primatora niekofkym pracovnikom. Z pripojeného spisu a rozhodnutia
Krajského sudu v Ziline 9C0/486/2014-243 zo dfia 28.8.2014 sud mal preukazané, Ze odvolaci sud
potvrdil rozsudok Okresného sudu v Cadci &.k. 16C/28/2011-225 zo diia 17.1.2014. Rozsudok tak
nadobudol pravoplatnost dfia 13.10.2014. Odvolaci sud potvrdil rozsudok prvostupriového sudu, ktory
urcil, Ze vypoved odporcu zo diia 7.2.2011, doru€ena navrhovatelovi V.. Q. K., N.. XX X XXXX, zo strany
mesta C. je neplatna. Vypoved bola dana podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Odvolaci sud
ustalil, Ze v prejednavacej veci odporca vyslovene prijal organizaCni zmenu za uc¢elom zniZzenia poctu
zamestnancov a tym oddvodnil i vypovede pre navrhovatela. Ked prvostupfiovy sud zistil, Ze k zniZeniu
zamestnancov nedoslo, porovnanim organizaCnych Struktiur platnej do 31.12.2010 s podtom podla
organizacnej Struktury zo dna 14.1.2011, potom sa stotoznil odvolaci sud s nazorom prvostupriového
sudu, Ze vypoved nebola dana v pri€innej suvislosti s ddvodom uvedenym vo vypovedi, teda nie je
pravdiva a z toho dévodu je neplatna.

Zaroven sud vychadzal z rozsudku 4C/115/2011-189 zo dnia 20.10.2011, ktory sa nachadza na ¢&l.
62 tohto spisu a v ktorom prvostupfiovy sud rozhodol, Ze vypoved J.. P. K. od odporcu mesto C.
dna 26.1.2011, doruend 27.1.2011, je neplatna. Z hladiska efektivnosti konania a hospodarnosti sud
nevypoduval véetkych svedkov - pracovnikov mesta C., ktori boli vypoduti v konani 4C/115/2011.
Zapisnice o ich vysluchu tvorili neoddelitelnd sucast’ tohto konania od &l. 97 a nasl. spisu, preto
sud vychadzal aj zo skutoCnosti a dbkazov zistenych v tychto druhovo totoZznych konania a z
vypovedi svedkov v tychto konaniach, ktorym rovnako odporca v rovhakom ¢asovom obdobi ulozil
vypovede. Rozsudok 4C/115/2011-189 zo diia 20.10.2011 bol potvrdeny rozhodnutim odvolacieho
sudu. Z tohto rozsudku vyplyva, Ze ani pracovna pozicia navrhovatelky nezanikla, organizaéné
zmeny boli uskuto€nené ucelovo. Odporca organizanou zmenou najskdr navysil po€et pracovnikov
a nasledne organizanou zmenou znizil po&et pracovnikov. NavySeni pracovnici boli novoprijati
pracovnici, vypovede boli udelené pracovnikom, ktori u odporcu uz pracovali.

Podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace a § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vypoved je po formalnej stranke
urCitd. Z tohto dévodu nebolo mozné konstatovat, Ze je neplatna.

Dévodom vypovede je § 63 ods. 1 pism. b) Z&dkonnika prace, podfa ktorého sa zamestnanec stane
nadbyto&ny vzhlfadom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene jeho
uloh, technického vybavenia, o zniZeni stavu zamestnancov s ciefom zvysit efektivnost prace alebo o
inych organizacnych zmenach.

Z hladiska urditosti bola vypoved platnym pravnym ukonom, sud preto skumal, ¢&i tvrdeny dbévod
vypovede nadbytoénost’ v pri€innej suvislosti s organizaCnymi zmenami sa v hmotnopravnej rovine
naplnil alebo nie. Skumal, & v €ase podania vypovede vypovedny dévod v hmotnopravnej rovine
existoval a bol pravdivy.

Sud dospel k zaveru, Ze vypovedny dévod bol nepravdivy. Z vypovede na ¢&l. 12 spisu vyplyva, Ze
vypoved bola dana v pri€innej suvislosti s organiza&nou Strukturou, pri ktorej malo déjst k zniZeniu po&tu
zamestnancov s ciefom zabezpecit efektivnost prace. V konani alebo bolo preukazané, Zze organizacnou
zmenou k 18.10.2011 doslo k zvySeniu po¢tu zamestnancov oddelenia ekonomického a spravy majetku
mestského Uradu z 12 na 13 zamestnancov a organiza¢nou zmenou k 1.11.2011 k zniZeniu poctu



zamestnancov ekonomického a spravy majetku mestského uradu z 13 na 12 zamestnancov, v dosledku
¢oho sa navrhovatelka stala nadbyto&nou. Takéto zniZenie poltu zamestnancov nie je transparentné.
Ugelovym spdsobom doslo najskér k navy$eniu po&tu zamestnancov a nasledne k zniZeniu poétu
zamestnancov, preto sud mal za to, Ze vypovedny dévod nie je pravdivy. Navrhovatelka sa nestala
nadbyto¢nou. Spdsob, akym sa stala jej funkcia suastou organizaénych zmien a teda, akym sa
navrhovatelka formalne stala nadbyto¢nou, je v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial by jej nebol dany
suhlas, prislub, Zze funkcia veducej referatu dani a poplatkov nebude podliehat’ vypovedi a zniZeniu
platu, nebola by sama od seba sa vzdala funkcie veducej oddelenia ekonomického a spravy majetku
Mestského tGradu C.. Konala v omyle, do ktorého bola uvedena.

Podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace ak tento zékon v prvej Casti neustanovuje inak, vztahuje sa na tieto
pravne vztahy Obgciansky zakonnik.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Sud uz zddvodnil, Ze vypoved povaZzuje za neplatnu preto, lebo podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace v hmotnopravnej rovine sa navrhovatelka nestala nadbyto€nou, vypovedny dovod je neexistujuci,
nepravdivy, nepreukazany.

Okrem uvedeného dévodu neplatnosti vypovede vSak sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Zze vypoved
je neplatna aj preto, Ze vypoved svojim obsahom, u¢elom obchadza zakon a prieli sa dobrym mravom
a to z nasledovnych dovodov.

Ustanovenie § 63 ods. 1 pism. b) Z&konnika prace je kogentnym ustanovenim, ktoré nemozno menit
z iniciativy zamestnavatela, a to ani po dohode s pracovnikom. Konanie v rozpore s kogentnym
ustanovenim zakona, resp. obchadzanie kogentného ustanovenia zakona spdsobuje taktieZ neplatnost
v nadvaznosti na § 39 Obcdianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 1 ods. 4 Zakonnika prace.

Sud dospel k zaveru, Zze odporca obchadzal zakon a konal v rozpore s dobrymi mravmi pri vypovedi
danej navrhovatelke. Takym kogentnym ustanovenim je aj § 61 ods. 3 Zakonnika prace, podfa ktorého
ak zamestnavatel dal zamestnancovi vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b), nesmie po¢as 3 mesiacov
znovu utvorit zrudené pracovné miesto a prijat po skon¢eni pracovného pomeru na toto pracovné miesto
iného zamestnanca.

S umyslom obist kogentné ustanovenie zakona ucelovym spdsobom, konal odporca v rozpore
s dobrymi mravmi a aby formalne dodrzal ustanovenie § 61 ods. 3 Zakonnika prace a neprijal
na miesto navrhovatelky pracovni¢ku po dobu 3 mesiace od zruSenia pracovného miesta, prijal
tuto pracovnicku vopred pred tym, nez dal navrhovatelke vypoved s umyslom dat" navrhovatelke
vypoved. V tomto pripade na rozdiel od ostatnych druhovo totoZnych pripadov k novoprijatiu nedoslo
uzavretim pracovného pomeru s novym pracovnikom, ale u&elovou zamenou pracovnych pozicii medzi
navrhovatelkou a jej dovtedajSou podriadenou pracovnickou V.. F.. Tym sa stala V.. F. novoprijatou
pracovni¢kou na pracovnej pozicii, ktoru dovtedy vykonavala navrhovatelka, pricom k tejto skuto€nosti
doslo pred udelenim vypovede. VSetky okolnosti tomu nasvedc€uju. Preto aj z tohto dévodu je vypoved
neplatna pre rozpor so zakonom a rozpor s dobrymi mravmi. Tvrdena organizana zmena je len formalna
a Ucelova. Podla organizacnej zmeny k 18.10.2011 doslo k zvy3eniu podtu zamestnancov z 12 na 13 a
nasledne podla organizaénej zmeny platnej k 1.11.2011 k zniZeniu po¢tu zamestnancov z 13 na 12. Teda
vopred bol prijaty pracovnik naviac (navysenie z 12 na 13), aby formalne bolo dodrzané ustanovenie
§ 61 ods. 3 Zakonnika, § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Pracovnika, ktorého odporca mienil
ponechat v pracovnom pomere, prijal vopred, aby ho nemusel prijat 3 mesiace od zru$enia pracovného
pomeru. Nasledne prijal druhu organizaénu zmenu k 1.11.2011, kde zniZil poCet pracovnikov z 13 na
12 pracovnikov, priCom vypoved nedostal novoprijaty pracovnik, ale pracovnik, ktory bol v pracovhom
pomere pred prijatim tretieho pracovnika v poradi. Tym doslo k obchadzaniu zakona a z tohto dévodu je
vypoved neplatna. Sud dospel k zaveru, Ze vypoved, ktora bola dana navrhovatelke, nie je v pri€innej
suvislosti s organizaénymi zmenami, nie je v priinnej suvislosti s nadbyto¢nostou navrhovatelky v
hmotnopravnej rovine, nie v pri¢innej suvislosti so znizenim pracovnych miest.



Sud na zaver poukazuje aj na tu skutonost, Ze aj samotné organizaéné zmeny boli robené ucelovo
a zméatocne. Boli patkrat menené. Od 28.12.2010 do 1.3.2011 bolo pat organizaénych zmien (prva k
28.12.2010, druha k 31.12.2010, tretia k 15.1.2011, Stvrta k 5.2.2011, piata k 1.3.2011). Tieto organiza¢né
zmeny mali smerovat’ k tomu, Ze pracovné pozicie zanikli len umelo, na pracovné pozicie bol vopred
prijaty alebo menovany pracovnik (resp. zameneny) a nasledne pévodni pracovnici dostali vypovede pre
nadbytoénost. Na zaklade totoZného principu bola prijata aj poverena pracovnitka odporcu Q.. E.A. ako
veduca pravneho oddelenia, ktora odporcu v konani zastupuje, ¢o sud vyhodnotil v ramci vyhodnotenia
vierohodnosti tvrdeni odporcu.

Podla § 63 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba vtedy,
ak nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat a to ani na kratSi pracovny €as v mieste, ktoré bolo
dohodnuté ako miesto vykonu prace a zamestnanec nie je ochotny prejst na inu, pre neho vhodnu préacu,
ktord mu zamestnavatel ponukol v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa
podrobit’ predchadzajucej priprave na tuto pracu.

Dékazné bremeno na preukazanie ponukovej povinnosti sa viaze k odporcovi - zamestnavatelovi.
Dékazné bremeno sa neviaZe na pracovnika - navrhovatelku. Z vykonaného dokazovania je zrejmé,
Ze navrhovatelka sa doZadovala zamestnavania, konkrétne oznacovala aj volné pracovné miesta, na
ktoré v3ak nebola prijata. Odporca neuniesol dokazné bremeno, Ze splnil svoju ponukovu povinnost.
Neponukol navrhovatel v ramci ponukového konania ani jedno z miest konkrétne, na ktoré sa dozadovala
a na ktoré bola prijata aj pracovni¢ka novoprijata a ini novoprijati pracovnici - J.. D. XX XX.XXXX, C.
A XX XX XXXX, V.. B. E. X.XXXXX, Q.. E. X.XXXXX, V. V. XX XXXX, V.. K. XXX XXXX, T.. S.L.
XXX XXXX, V.. S XXX XXXX, J.. M. XXX XXXX, V.. H. XX XXXX, T. S. X.X.XXXX. V8etci uvedeni
pracovnici boli prijati tesne pred organizaCnymi zmenami a pred uloZzenim vypovedi pracovnikom. V..
T. K. pracovny pomer skoneny 31.3.2011, J.. K. 31.3.2011, V.. Q. 31.3.2011, V.. K. 30.4.2011, J.. S,
L. W. ako aj J.. C. K..

V nadvaznosti na platnost pravneho ukonu podfa § 17 ods. 2 Zakonnika prace, teda prerokovanie so
zastupcami zamestnancov pod sankciou neplatnosti pravneho Ukonu, sid povazoval toto dokazovanie
za nadbyto€né a nehospodarne. Pre platnost pravneho ukonu vypovede sa vyZaduje spinenie v3etkych
z&konnych podmienok. Pri aplikacii logického vykladu pri nedodrzani €o i len jednej zakonnej podmienky
je vypoved neplatna. Vzhladom k tomu, Ze sud dospel k zaveru, Ze vypoved je neplatna z uz uvedenych
dévodov, v tomto Stadiu konania bolo nadbyto&né rozsiahle dokazovanie o zistovani, i vypoved je
neplatna aj pre nedostatok suhlasu zo strany odborov.

Sud skumal aj dodrzanie zakonnej prekluzivnej lehoty. Mal za to, Ze Zaloba bola podana v zakonnej
prekluzivnej lehote, teda v¢as.

Navrhovatelka Ziadala v nadvéznosti na § 79 ods. 1 Zakonnika prace uréit, Ze pracovny pomer
trva dalej a ziadala nahradu mzdy. Sud navrhu, Ze pracovny pomer trva, vyhovel. Navrhovatelka
uniesla dékaznu povinnost podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace. Oznamila odporcovi, Ze trva na tom,
aby ju dalej zamestnaval. Pogas celej doby sa doZadovala vykonu prace, teda trvala na dalSom
zamestnavani od momentu doruéenia vypovede. Vyplyva to z celého jej hmotnopravneho spravania po
doruceni vypovede. Sud nedospel k zaveru, Zze nemozno od zamestnavatela spravodlivo poZadovat,
aby navrhovatelku d'alej nezamestnaval, prave opac¢ne, bolo by spravodlivé, aby zamestnavatel nadalej
zamestnaval navrhovatelku, s ktorou neplatnym spdsobom rozviazal pracovny pomer a to za okolnosti
ucelového, netransparentného postupu, obchadzania zakona a konania v rozpore s dobrymi mravmi.

Z uvedenych dévodov na zaklade § 79 ods. 1 OSP sud priznal navrhovatelke aj pravo na nahradu mzdy
vo vySke jej priemerného zarobku. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatelka
by bola schopna tuto pracu aj nadalej vykonavat v sulade s pracovnou zmluvou. Podla rozhodnutia
21 Cdo/700/2001 rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, zvazok 15, strana 85, narok na nahradu mzdy pri
neplatnom skon&eni pracovného pomeru vznika az dfiom nasledujucim po uplynuti vypovednej lehoty.
Vypovedna lehota uplynula dfia 31.10.2012, ku driiu rozhodnutia do 6.11.2014 jej sud priznal nahradu
mzdy vo vy8ke 12 826,76 € Cistého. Vychadzal z priemerného mesaéného Cistého zarobku na &l. 116
spisu, ktory tvoril su€ast spisu a nebol spochybneny ani zo strany navrhovatelky, ani zo strany odporcu.
2 roky = 24 mesiacov (od 31.10.2012 do 31.10.2014). Za tuto dobu je zadefinovany zarobok na &l. 116



spisu vo vySke 8 898,57 € Cistého. Tento zarobok bol do tretieho mesiaca 2014. Ku driu rozhodovania
6.11.2014 za 7 mesiacov x 561,17 € Cistého = 3 928,19 €. 3 928,19 € + 8 898,57 € = 12 826,76 €.

Navrhovatelka je uspednou uc€astni¢kou konania. Podla § 142 ods. 1 OSP by jej patrila plna nahrada
trov konania. Trovy konania uplatnila navrhom podla § 151 ods. 1 OSP. Trovy konania sud priznal v
nasledovnej vyske:

25.6.2013 - prevzatie zastupovania, prva porada s klientom 320,34 €
- rezijny pausal 7,81€

SPOLU 328,15 €

25.6.2013 - pojednavanie 320,34 €

- rezijny pausal 7,81€

SPOLU 328,15 €

30.6.2014 - porada s klientom 320,34 €

- reZijny pausal 8,04 €

SPOLU 328,38 €

01.07.2014 - pojednavanie 320,34 €

- reZijny pausal 8,04 €

SPOLU 328,38 €

24.7.2014 - pisomné podanie - vyjadrenie 320,34 €
- reZijny pausal 8,04 €

SPOLU 328,38 €

06.11.2014 - pojednavanie 320,34 €

- reZijny pausal 8,04 €

SPOLU 328,38 €

SPOLU TROVY KONANIA 1969,82 €

Podla § 2 ods. 2 poplatkového zakona ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel,
zaplati podfla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu &ast odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny.

Navrhovatelka bola od poplatku oslobodena, v konani bola Uspesna. Preto sud zaviazal odporcu ako
neuspesného Uc€astnika konania k zaplateniu sudneho poplatku za navrh vo vySke 969 €. Predmetom
sporu bol navrh na urenie, Ze vypoved je neplatna, navrh na urCenie, Ze pracovny pomer dalej trva
a narok na nahradu mzdy vo vyske, ktora ku diu rozhodovania za ¢as od 31.10.2012 do 6.11.2014
predstavuje sumu 12 826,76 € Cistého. Podla poloZzky 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov ak
nemozno predmet konania ocenit' peniazmi, vySka sudneho poplatku je 99,50 €. Za dva vyroky o ur&eni
neplatnosti 99,50 x 2 = 199 €. Z naroku na nahradu mzdy vo vySke 12 826,76 € za ¢as od 31.10.2012
do 6.11.2014 podfa polozky 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov sud vyrubil sudny poplatok vo
vySke 6%. 12 826,76 : 100 = 770 €. 199 + 770 = 969 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



