Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6Co0/175/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120458088

Déatum vydania rozhodnutia: 24.01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika KoS¢ova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:6120458088.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore Zalobkyne: P.. L. S., H. XX.XX.XXXX, C. S.,
X. Z. XX, zastupenej Mgr. Marianom Hrbafiom, advokatom, so sidlom v Bratislave, JelaciCova 1, proti
zalovanému: Q. S., H. XX XX.XXXX, C. K. H. N., Q.. A. X, o zaplatenie 22.000 € s prisluSenstvom, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 15. februara 2022 sp.
zn. 16C/38/2021

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves zo diia 15. februara 2022 ¢.k.
16C/38/2021-105.

Zalobkyrfia ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) rozsudkom zo dna 15.
februara 2022 ¢.k. 16C/38/2021-105 uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni istinu vo vyske
22.000 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 3.000 € od 01.01.2018 do 14.09.2018,
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 5.000 € od 01.01.2018 do 18.09.2018, vo vyske 5% rocne zo sumy 22.000
€ od 01.01.2018 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok 1.) a
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri¢om o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobkyne, ktorou sa domahala zaplatenia sumy 22.000 € s prisluSenstvom,
poskytnutej Zalovanému titulom pozicky.

3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze diha 09.10.2017 uzavreli Zalobkyria ako veritel a
Zalovany ako dIznik pisomnu zmluvu o pdzi¢ke, priCom podpisy oboch zmluvnych stran boli uradne
osvedéené diia 09.10.2017 na Notarskom Urade notara JUDr. Z. C. a zaznamenané aj do centralneho
registra osved&enych podpisov, a to podpis Zalobkyne pod poradovym ¢&islom O784555/2017 a podpis
Zalovaného pod poradovym Cislom O784556/2017. Predmetom zmluvy bolo pozi¢anie sumy 30.000 €
(¢lanok I.), suma bola poskytnuta pred podpisom zmluvy v hotovosti, pri€¢om Zalovany ako diZnik prehlasil
a zaroven svojim podpisom potvrdil prevzatie tejto sumy (€lanok I. a ¢lanok II.), v zmluve sa zmluvné
strany dohodli, Ze Zalovany vrati dlh jednorazovo v lehote do 31.12.2017 na bankovy ucet Zalobkyne
(¢lanok IV.). Sud konstatoval, Ze nebolo spornou skuto&nostou, Ze dfia 14.09.2018 doslo zo strany
diZnika k uhrade sumy 3.000 € a diia 18.09.2018 sumy 5.000 €. Vyzvou zo dfia 26.02.2020 Zalobkyria
vyzvala Zalovaného na uhradu zostavajucej sumy 22.000 € v lehote do troch dni odo dria doru€enia



vyzvy na bankovy U€et uvedeny vo vyzve. Zaroven bol Zalovany vyzvany aj mailovym pripisom zo dfia
01.04.2020 na uhradu tejto sumy v lehote troch dni odo dfia doru€enia vyzvy na bankovy ucet.

4. Po citacii ust. § 183 ods. 1, 4 CSP sud konstatoval, ze zalovany v spore poziadal o odro¢enie
pojednavania celkom trikrat, z toho dvakrat mu sud vyhovel. Pri odro€ovani v poradi druhého vyty&eného
terminu pojednavania na den 24.01.2022 sud Ziadosti vyhovel, kedy Zalovany svoju ziadost odévodfioval
pozitivitou na ochorenie Covid 19. Uz pri tomto odro€eni sud vyzval Zalovaného, aby predlozil sudu
doklad o jeho pozitivite na Covid 19, z ktorého dévodu pozadoval odro€enie terminu pojednavania,
pricom vyzva bola Zalovanému doru¢ovana ako v novom predvolani na pojednavanie, tak aj v mailovom
pripise na adresu uvedenu Zalovanym, z ktorej so sidom pisomne komunikoval. Zalovany nielenze tito
svoju povinnost uloZzenu sudom nesplnil, ale navySe svoju dalSiu Ziadost o odroCenie pojednavania
opatovne nedoplnil Ziadnym relevantnym dékazom, ktory by potvrdzoval nim uvadzané dévody, pre ktoré
by mal sud prihliadat’ na dalSiu Ziadost' o odroCenie pojednavania, ktoré bolo vytyCené na 15.02.2022.
KedZe bolo povinnostou Zalovaného oznamit nim uvadzané dévody pre odro¢enie vytyéeného terminu
pojednavania takym sp6sobom, aby sid mohol posudit, ¢i su, alebo nie su naplnené zakonné dovody
pre odroCenie pojednavania, mal sud za to, Ze su splnené podmienky pre pojednavanie v sporovom
konani a pre rozhodnutie v spore.

5. Pravne vec posudil podla ust. § 657, § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), § 149 a §
150 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne je opodstatneny v plnom rozsahu.

6. Sud mal za to, Ze doSlo k platnému uzavretiu zmluvy o p6Zic¢ke dria 09.10.2017, kedZe podpisy stran
sporu boli uradne osved&ené, ¢im nebola spochybnena skutocnost, ktoré subjekty predmetnd zmluvu
uzatvarali a €o bolo jej obsahom. Na zaklade zmluvy do$lo aj k realnemu plneniu, teda poskytnutiu sumy
30.000 €, €o vyplynulo z &lanku Il. predmetnej zmluvy a taktiez nebolo spornou skuto€nostou, Ze po
splatnosti zmluvy doslo k uhrade sumy 3.000 € a 5.000 €, teda celkovo 8.000 €. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti sud zaviazal Zalovaného na uhradu sumy 22.000 € v prospech Zalobkyne.

7. Po citacii ust. § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. priznal Zalobkyni aj
narok na uroky z ome&kania odo dfia 01.01.2018 so zohfadnenim Zalovanym realizovanych Uhrad.

8. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1, 2 CSP a Zalovaného zaviazal
povinnostou zaplatit nahradu trov konania Zalobkyni v plnom rozsahu.

9. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podfa § 365
ods. 1 pism. b/, f/, g/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze Zalobu
Zalobkyne zamietne a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Zalovany poukézal na porudenie jeho Ustavne garantovanych prav a tiez zakladnych zéasad
sporového konania zo strany sudu prvej indtancie predovdetkym tym, Ze konajuci sud mu svojim
postupom znemoznil vyuZzit' jemu patriace procesné pravo, najma pravo na vyjadrenie sa k veci. Ma
za to, Ze vydanim rozsudku bez moznosti Zalovaného vyjadrit sa k prejednavanej veci, doslo zo strany
sudu k vyraznému pochybeniu a tymto nespravnym procesnym postupom mu bolo odfiaté jeho pravo
na spravodlivy sudny proces. V dalSom sa vyjadril k obsahu prava na spravodlivy proces. Poukazal na
skutocnost, Ze sudu pisomne dorucil Ziadost' o odrocenie posledného terminu pojednavania, vyty€eného
na 15.02.2022 z objektivnych zdravotnych dévodov, ktoré mu znemoziovali zu€astnit sa vytyCeného
pojednavania a uplatnit na fiom svoje procesné prava. Podla jeho nazoru sud jeho Ziadosti bezdévodne
nevyhovel z dévodu nepreukazania tychto dévodov, hoci mu pred vydanim rozsudku redlne ani nedal
moznost predlozit doklady potvrdzujice dévody Ziadosti o odroenie pojednavania 15.02.2022. Podla
jeho nazoru sud prvej inStancie mal v pripade pochybnosti o relevantnosti dévodov Ziadosti o odro¢enie
pojednavania, vytyéeného na 15.02.2022 postupovat tak, ze by ho vyzval na doloZzenie dokladov na
preukazanie pravdivosti jeho Ziadosti spolu s pougenim, Ze v pripade nepredlozenia tychto dokladov, uz
v buducnosti na dalSiu ziadost o odroCenie, resp. ospravedinenie nepritomnosti zo strany Zalovaného,
prihliadat nebude. K takémuto postupu v3ak zo strany sudu nedoSlo. Preto postup sudu povazuje
za diskriminany a nezakonny. Uviedol, Ze zo strany sudu mu nikdy nebola doru¢ena vyzva na
predlozenie potvrdenia o prekonani ochorenia Covid 19 s poucenim, ze v pripade nedoru€enia dokladu
o pozitivnom vysledku na ochorenie Covid 19, na dalSie Ziadosti o odroenie pojednavania z jeho strany
uz sud prihliadat nebude. NeumozZnenim vyjadrit sa k prejednavanej veci boli porusené jeho Ustavné



prava rozhodnutim na pojednavani bez akéhokolvek predchadzajuceho vyjadrenia sa Zalovaného k
prejednavanej veci, tiez nebol ani dostatoCne zisteny skutkovy stav v takom rozsahu, aky je nevyhnutne
potrebny pre vydanie spravneho zakonného rozhodnutia. Sudnemu konaniu sa v Ziadnom pripade
nevyhybal, naopak, po oznameni prejednavanej veci sa chcel na pojednavani osobne zucastnit'.

11. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze argumentéciu Zalovaného povaZuje za
nedévodnu, ucelovu a v zasade len potvrdzujucu zalovaného pristup k veci. O uc€elovosti odvolania
svedéi to, ze sa nevyjadril k meritu veci, len k udajnému porudeniu jeho procesnych prav. Nijako
nekonkretizoval nim uvadzané odvolacie dévody. Rozsudok povaZuje za zakonny a navrhla, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil a priznal jej narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

12. Vyjadrenie Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného bolo Zalovanému doru€ované prostrednictvom
Mestskej policie hlavného mesta SR Bratislavy dfia 28.12.2022 a 29.12.2022 na adresu X. R. K..r.o0,,
avak bez kladného vysledku. Setrenim sa hliadke podarilo zistit, Ze na danej adrese sidli uvedena firma,
jej zamestnankyha v8ak uviedla, Ze o doty€nej osobe priblizne rok ni¢ nevedia a ani im nie je znamy jeho
sucasny pobyt. Na Zalovanym uvedeny telefonicky kontakt bolo viackrat volané, bez kladného vysledku.
Uvedené vyplynulo zo spravy Mestskej policie hlavhého mesta SR Bratislavy doru€enej odvolaciemu
sudu dfia 16.01.2023. DalSie vyjadrenia v spore dorugené neboli.

13. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP)
prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP
a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich
dovodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/, g/ CSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

14. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1
CSP v tomto rozsahu potvrdil.

15. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KosSiciach dfia 24.01.2023 o 9,15 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dfia 17.01.2023 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

16. Zalovany namietal odvolaci dévod podia ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/, f/,g/ CSP, t. j. Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (b/), sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f/), zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe
su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany (g/).

17. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

18. Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani
nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok
jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 192, §
193 a § 205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo
pouZzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok nie je ani nepreskimatelny a nebola zistend
ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

19. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre UpIné zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné. Vykonané dékazy vyhodnotil podla ustanovenia §
191 ods. 1,2 CSP. Z tychto d6kazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom rozsudok aj nalezite odévodnil, preto odvolaci sud jeho
rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



20. Spravne, podrobné, presvedc&ivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa
odvolaci sud stotoZiiuje a na tieto odkazuje. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také
skutoCnosti, ktoré by oddvodhovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalovaného nemali
vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

21. Zalovany vo svojom odvolani (v jeho podstatnej ¢asti) namieta procesné pochybenia sudu prvej
inStancie, priom sud vo svojom rozhodnuti podrobne popisal procesny postup v ramci pripravy
pojednavania a tym oddvodnil svoj postup.

22. Odvolaci sud sa stotoziuje so zaverom sudu prvej inStancie o dévodnosti Zaloby.

23. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva Uvaha sudu, na zaklade ktorej dospel ku
svojim zaverom s poukazom na zisteny skutkovy stav a prislusné zakonné ustanovenia, ktoré aplikoval
v prejednavanej veci.

24. Na zdb6raznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovaného
odvolaci sud uvadza nasledovné:

25. Predmetom sporu je narok Zalobkyne voci Zalovanému na zaplatenie diZznej sumy poskytnutej
pbdzicky zo dha 09.10.2017, priCom odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze predmetom odvolania neboli Ziadne
namietky tykajuce sa merita sporu, teda poskytnutej p6zicky. Jej poskytnutie a zostatkovi sumu Zalovany
v priebehu sporu nenamietal.

26. Podla ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), zmluvou o pdZicke prenechava
veritel diZnikovi veci urené podla druhu, najmd peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti

dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

27. Vychadzajuc z citovaného ustanovenia OZ, podstatnymi nalezitostami zmluvy o p6Zi¢ke je dohoda
o prenechani veci (o redlnom odovzdani), druhovom uréeni veci, povinnosti vratit vec rovnakého druhu
a uréeni ¢asu vratenia. Cas vratenia nemusi byt uréeny konkrétnym driom, ale staéi, ak je dohodnuty
tak, Ze €as vratenia mozno urcit'.

28. Zmluva o pOzitke mdze byt uzatvorena pisomnou formou, av8ak pre tento zmluvny typ pisomna
forma zmluvy nie je nevyhnutna. Nevyhnutnou podmienkou zmluvy je vSak realne odovzdanie predmetu
pbZicky.

29. Zo zmluvy o p6zicke zo dna 09.10.2017 (€l. 9), ktora je su€astou sudneho spisu vyplynulo, Ze bola
uzavreta medzi sporovymi stranami, kde Zalobkyra bola v pozicii veritela a Zalovany v pozicii dliznika.
Predmetom pézi¢ky bola suma 30.000 €, prevzatie ktorej bolo potvrdené priamo v zmluve, priom
podpisy na samotnej zmluve boli Uradne osved€ené. Spornou skuto&nostou nebola splatnost’ pdzicky
31.12.2017 a sporné nebolo ani uhradenie sumy 8.000 € z poskytnutej p6zicky. Sud prvej inStancie preto
vychadzajuc z vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a rozhodol vecne spravne,
ak Zalobe Zalobkyne v celom rozsahu t. j. vratane prisluSenstva, vyhovel, ¢im podfa odvolacieho sudu

nebol naplneny odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f/, g/ CSP.

30. Nedbvodna je odvolacia namietka Zalovaného, Ze v konani mu sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskutorioval jemu patriace procesné prava, ¢im doslo k poruseniu jeho prava
na spravodlivy proces.

31. Pod porudenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu,
spocCivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroveri znamena aj
poruSenie ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napriklad o
pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu, pravo vyjadrit' sa ku vSetkym vykonanym
dbkazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
s0 zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Pravo
strany sporu, aby jej vec bola prejednana verejne a v jej pritomnosti, zaruéené ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky, nemozno chapat tak, Ze by sud nemohol konat' a rozhodnut’v jej nepritomnosti, ale
tak, Ze sud je povinny strane poskytnut' priestor na uplatnenie tohto prava, pri¢om je vyluéne na strane,
¢i vyuZije svoje pravo zuc€astnit’ sa pojednavania. Uvedena poZiadavka je vyjadrena hlavne v ustanoveni
§ 178 ods. 2 CSP, ktoré sudu uklada predvolat stranu sporu alebo jej zastupcu na pojednavanie tak, aby
mali dostatok €asu na pripravu, spravidla najmenej 5 dni pred dfiom, ked sa ma pojednavanie konat.
Strana sa pritom na pojedndvanie predvoldva len vtedy, ak je nevyhnutné vykonat jej vysluch, inak sa
predvola len jej zastupca (§ 195 ods. 1 az 3, § 178 ods. 1 CSP). Obsahom Ustavne garantovaného
prava na verejné prerokovanie veci v pritomnosti strany a prava na spravodlivy sudny proces teda nie
je povinnost sudu vyhoviet akejkolvek jej Ziadosti o odroenie pojednavania.

32. Z ust. § 183 ods. 1 CSP prvej vety vyplyva, Ze pojednavanie sa mdze odrocit’ len z dblezitych
dovodov. Dévody na odro¢enie pojednavania by mali byt také, ktoré sid nemohol predvidat pri priprave
a nariadeni terminu pojednavania. Medzi takéto doleZité dovody nesporne patri aj objektivha nemoznost
strany sporu zu&astnit sa nariadeného pojednavania a realizovat tak svoje procesné prava priznané
Civilnym sporovym poriadkom.

33. Strana, ktora navrhuje odrolenie pojednavania, oznami sudu dévod bezodkladne po tom, ¢o sa o
riom dozvedela alebo mohla dozvediet alebo ho s prihliadnutim na vSetky okolnosti mohla predpokladat’
(ust. § 183 ods. 3 CSP).

34. Pojednavanie sa mOze odrogit vylu€ne len z délezitych dévodov (§ 183 ods. 1 prvej vety CSP); tieto
dovody sa v praxi mézu vyskytnut na strane sudu, procesnych stran, pripadne zastupcov procesnych
stran. Ak o odro€enie terminu pojednavania pozZiada strana alebo jej zastupca, sud posudzuje existenciu
dolezitého dévodu na odroc€enie pojednavania podla konkrétnych okolnosti pripadu. Opodstatnenost’
takejto Ziadosti ma sid moznost posudzovat len na zaklade tych okolnosti, ktoré si mu zname v €ase
jej vyhodnocovania (vid napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 8Cdo/110/2020 z 22. februara 2022).

35. Ziadost o odrogenie pojednavania je podloZzena délezitym dévodom relevantnym v zmysle § 183 ods.
1 CSP spravidla vtedy, ak strane brani zu¢astnit sa na pojednavani taka okolnost, ktora je podstatna z
hladiska moznosti uskutognit’ pojednavanie, nepredvidatelna v tom zmysle, Ze strana nemohla vediet,
Ze nastane a ospravedinitelna (strana urobila vSetko preto, aby sa sudom nariadené pojednavanie mohlo
uskutoCnit' v jej pritomnosti, z objektivnych dévodov sa jej to ale nepodarilo).

36. V prejednavanej veci z obsahu spisu je zrejmé, Ze v spore bol nariadeny termin pojednavania na
der 20.12.2021, kedy sud predvolanie nar zasielal Zalovanému jednak na adresu jeho trvalého pobytu a
jednak na adresu nim telefonicky oznamenu: C., K. XX, kedy z adresy trvalého pobytu do$lo vyrozumenie
o tom, Ze si zasielku neprevzal v odbernej lehote. Na adrese C., K. XX si Zalovany predvolanie prevzal
dfia 15.11.2021. Zaroven sud Zalovaného informoval o termine uvedeného pojednavania aj na mailovych
adresach uvedenych Zalovanym, ktoré boli uvedené v listinnom dbkaze - vyzve pravneho zastupcu
Zalobkyne, pricom zaroven bol Zalovany tymto mailom vyrozumeny aj o tom, Ze mu sud sudne zasielky
uz doruc€oval postupom podlfa § 116 CSP. Mailovym pripisom zo dria 24.11.2021 adresovanym sudu
Zalovany poziadal o odroenie terminu pojednavania z dévodu jeho pobytu v zahranici, pricom podla
tohto jeho pripisu mal byt'k dispozicii po 20.01.2022. Zaroven Zalovany dia 24.11.2021 o cca 9:40 hod. aj
telefonicky poziadal o odro€enie predmetného pojednavania, kedy tiez Ziadal o doru¢ovanie pisomnosti
na jeho meno na adresu: X. R., s.r.o. M. XX, 821 02 Bratislava.

37. Nasledne sud vytycil novy termin pojednavania na deri 24.01.2022, priCom predvolanie nan zasielal
Zalovanému jednak na adresu jeho trvalého pobytu a jednak na adresu nim telefonicky oznamendu:
X. R, srro. M. XX, 821 02 Bratislava. Na adrese X. R., s.r.o. M. XX, 821 02 Bratislava si Zalovany
predvolanie prevzal dna 28.11.2021. Zaroven sud zalovaného informoval o tomto novom termine
uvedeného pojednavania aj na mailovej adrese, z ktorej so sudom komunikoval. Dfia 19.01.2022
Zalovany telefonicky pozZiadal o odroCenie predmetného pojednavania z doévodu, Ze je pozitivny na
ochorenie Covid-19 a nemdze sa zuc¢astnit novo vytyeného pojednavania. Zaroven toho istého dha aj
mailovym pripisom adresovanym sudu Zzalovany poZziadal o odro€enie uvedeného terminu pojednavania
a jeho presunutie na druhu polovicu februara.

38. Sud vytycil v predmetnom spore treti termin pojednavania na defi 15.02.2022, priCom predvolanie
nan zasielal Zalovanému jednak na adresu jeho trvalého pobytu a jednak na adresu nim telefonicky



oznamenu: X. R., K..Q..X.. M. XX, 821 02 Bratislava, kedy z adresy trvalého pobytu doslo vyrozumenie
o tom, Ze si zasielku neprevzal v odbernej lehote. Na adrese X. R., K.Q..X.. M. XX, 821 02 Bratislava
si zalovany predvolanie prevzal diia 25.01.2022. Zaroven sud Zalovaného informoval o tomto novom
termine uvedeného pojednavania aj na mailovej adrese, z ktorej so suidom komunikoval. Sud tiez
spoloéne s uvedenym predvolanim na predmetné pojednavanie, ako aj v samotnom mailovom pripise,
vyzval zalovaného, aby tento obratom zaslal sudu doklad o jeho pozitivite na Covid-19, pre ktoru
pozadoval odro&enie povodného terminu pojednavania.

39. Mailovym pripisom zo dia 14.02.2022 adresovanym sudu Zalovany opatovne poziadal o odro¢enie
tohto nového terminu pojednavania na marcovy termin z dévodu neuspokojivého post-covidového
zdravotného stavu. Toto svoje tvrdenie ni¢im nedoloZil a z&rover sudu nedorugil ani dbkaz o tom, Ze bol
pozitivny na Covid-19, na preukazanie tvrdenia ktorého ho sud vyzyval pri preodroCovani pévodného
pojednavania.

40. Sud mailovym pripisom zo dfia 14.02.2022 adresovanym Zalovanému oznamil, Ze sa pojednavanie
vyty€ené na deri 15.02.2022 riadne uskutoéni a Ze jeho Ziadost o odrocenie z dévodu riadneho
nepreukazania relevantnych dévodov na jeho odro€enie neakceptuje, na ¢o Zalovany uz nereagoval a
svoju neucast na tomto pojednavani uz nasledne neospravedinil.

41. Vychadzajuc z vys8ie uvedenych skutonosti, Zalovany svoju Ziadost o odroCenie pojednavania
na den 24.01.2022 ako aj 15.02.2022 zakonom predpisanym spésobom nepreukazal, preto spravne
postupoval sud prvej inStancie, ak na pojednavani dria 15.02.2022 vec prejednal a rozhodol, aj napriek
nepritomnosti Zalovaného. DOvody, pre ktoré Zalovany Ziadal odrogit nariadené pojednavania Zalovany
nepreukazal ani dodato€ne, napr. spolu s podanym odvolanim, preto odvolaci sud ma za to, Ze zo strany
Zalovaného sa jednd iba o U€elovu obranu. Rovnako za ucelové povaZuje sud vyjadrenie Zalovaného,
Ze mu ziadost o predloZenie potvrdenia o pozitivnom vysledku testu na Covid 19 sud nedorudil, nakolko
tato vyzva mu bola preukazatelne doruena jednak listinnou formou na adresu nim uvedenu X. R. s.r.o0.
(€l. 93), ako aj emailom na emailovu adresu zalovaného (€l. 93), z ktorej aj nasledne Zalovany so sudom
komunikoval.

42. V prejednavanej veci tak nedoslo zo strany sudu k Ziadnemu poruseniu procesnych predpisov,
nasledkom ktorych by bolo porusené pravo Zalovaného na spravodlivé sudne konanie.

43. Odvolaci sud naopak zdbrazriuje, Ze zo strany sudu prvej inStancie doslo k procesnému postupu
v sulade s ustanoveniami CSP, kde sud opakovane doru€oval Zalovanému pisomnosti na vSetky
sudu zname adresy, vyziadal spravy z prislusnych uradov, a doziadal pribuznych o oznamenie adresy
Zalovaného.

44. Sudu prvej inStancie sa nepodarilo zasielky pre Zalovaného dorudit na adresu trvalého pobytu
Zalovaného, zistenej z registra obyvatefov, zasielky boli vratené, pretoZe adresat je neznamy. Sud
dorucoval Zalovanému zasielky prostrednictvom mestskej policie SpiSska Nova Ves, vyZiadal informacie
o pobyte Zalovaného od otca Zalovaného, doZiadal o informacie mesto Spisska Nova Ves, Urad
prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, Socialnu poistoviiu, pobotka SpiSska Nova Ves,
Darovy urad KoSice, evidenciu ZVJS, doZiadal o informacie aj byvald manzelku Zalovaného, vSetko
s negativnym vysledkom. Nasledne Zalovany kontaktoval sud a uviedol adresu na doru€ovanie C., K.
XX, na ktord mu sud nasledne dorucoval zasielky aj prostrednictvom mestskej policie Bratislava, OR
PZ Bratislava Il, s negativnym vysledkom. Sud prvej indtancie teda vykonal Setrenie pobytu Zalovaného
v maximalne moznej miere, a nakolko vysledok Setrenia bol negativny, postupoval v sulade s ust. §
116 ods. 2 CSP, a doruCoval Zalovanému zasielky oznamenim na Uradnej tabuli a na webovej stranke
prisludného sudu, teda sudu prvej indtancie nemozno v jeho procesnom postupe vycitat ani najmensie
pochybenie, v dbésledku ktorého by bolo Zalovanému upreté pravo vyjadrit’ sa k predmetu sporu.

45. Postupom sudu prvej inStancie tak nedoslo k Ziadnemu nespravnemu procesnému postupu, ktorym
by bolo zalovanému znemoZznené, aby uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by
tym doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, preto nebol naplneny odvolaci dévod podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.



46. Zo vsetkych vy&Sie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, ako
vecne spravny potvrdil.

47. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.

48. Zalobkyfa bola v odvolacom konani plne Uspe$na, preto ma narok na plnt nahradu trov odvolacieho
konania proti neuspesnému zalovanému. O vySke tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP),
zohfadrujuc ustanovenie § 251 CSP.

49. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



