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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkyfiou JUDr. Zuzanou Singerovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté dieta : F. Q., narodeny XX.X.XXXX, bytom Detsky domov Nadej, A. Hlinku 1139/11, Sered, v
konani zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta matky :
L. Q., narodena XX.X.XXXX, bytom Q., O. XXX/XX a otca : E. K., narodeny XX.X.XXXX, bytom Q., C.
XXX/XX, za uc€asti Okresnej prokuratdry Galanta, o nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Nad maloletym dietatom sa nariaduje Ustavna starostlivost, ktoru si vykona v Detskom domove Nadej,
A. Hlinku 1139/11, Sered.

Matka a otec su povinni prispievat na vyzivu maloletého dietata kazdy vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona €. 601/2003 Z.z. o zZivotnom minime
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni ucinnom v ¢ase bezného vyzivného mesacne, s
tym, ze vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dia v mesiaci, na ucet Detského domova Nadej, A. Hlinku
1139/11, Sered.

Tymto sa meni rozsudok OS Galanta ¢.k. 5C 3/2010-76 z 27.10.2010 v Casti Upravy prav a povinnosti
k maloletému dietatu.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim &.k. 24 P 166/2014-1 zo dna 11.7.2014 zacal tunajSi sud konanie o nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletym dietatom.

Sud pojednaval a vec rozhodol bez pritomnosti otca, ktory mal predvolanie na pojednavanie dna
6.10.2014 vykazané, svoju neucast neospravedinil a s terminom 6.11.2014 bol oboznameny, priCom a
vyjadril sa, Ze sa ho nezu&astni z dévodu nezaujmu. Otec sa k navrhu sa nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a Citanim sa oboznamil s lustraciami v registroch, so
spravami Detského domova Nadej, so spravou Mestskej policie Sered, s vyjadreniami a Setreniami
UPSVaR Galanta, s uznesenim ORPZ Galanta, s obsahom pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn.
16 P 146/2014 a dospel k tomuto skutkovému a pravnemu zaveru :

Maloleté dieta bolo predbeznym opatrenim tunajSieho sudu €.k. 16 P 146/2014-15 zo dna 12.6.2014
umiestnené do starostlivosti Detského domova N&dej v Seredi, z dévodu vaznych vychovnych
problémov v Skolskom zariadeni a v jeho domacom prostredi. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 10.7.2014. Maloleté dieta bolo ostatnym rozhodnutim tunajSieho sudu &.k. 5 C 3/2010-76 zo



dfia 12.6.2014 zverené do osobnej starostlivosti matky, pretoze rodi€ia spolu nezili. Matka Zije v
spolo&nej domacnosti so svoju plnoletou dcérou, jej priatefom a ich maloletym dietatom a svojim
dalsim maloletym dietatom, ktoré je v nahradnej osobnej starostlivosti priatela jej plnoletej dcéry.
Matka je rozhodnutim OR PZ Galanta CVS: ORP-976/SL-GA-2014 zo diia 3.10.2014 stihana z preginu
ohrozovania mravnej mladeze, pretoZze mala umoznit’ maloletému dietatu viest zahal€ivy Zivot tym, Ze
mu umoznila viest nedbalu dochadzku do Skoly, pretoze v Skolskom roku 2013/2014 mal koncom roka
104 neospravedinenych vyucovacich hodin. Mestska policia v SladkoviCove zaznamenala staznosti
spoluobc¢ania z miesta bydliska maloletého dietata na Zobranie maloletého pred nakupnymi domami a
anonymné podanie ohladne kradeze, ktorej sa mal malolety dopustit' v bliz8ie neuréenej dobe.

Malolety je v istavnom zariadeni od 19.6.2014 a zadaptoval sa dobre. V kolektive si nadiel kamaratov,
vo vztahu k dospelym je sludny, vaznejSie problémy so spravanim sa u neho neprejavili, rdd sa zapaja
do &innosti a pomaha. V Skole ma dobré vyucovacie vysledky a aj spravanie. V zariadeni ho navstevuju
matka, sestra a jej priatel, pri€om na ich odchod malolety reaguje plaom, pretoZe by sa chcel vratit do
svojho domaceho prostredia. Detsky domov vo svojom vyjadreni zo dna 23.9.2014 neodporucal jeho
navrat do domaceho prostredia, z ddvodu nezvladnutia starostlivosti.

Matka na pojedndvani uznala, Ze maloleté dieta sa odo dha jeho umiestnenia v zariadeni vefmi
zmenilo, ale s nariadenim uUstavnej starostlivosti nesuhlasila a domahala sa navratenie maloletého
dietata do jej osobnej starostlivosti so sfubmi napravy a riadnej starostlivosti o maloletého. Kolizny
opatrovnik spociatku suhlasil s navratom maloletého k matke a nariadenim dohladu nad jej vychovou.
Sud pojednavanie za tym u&elom odrogil o jeden mesiac a odporudil Ustavnému zariadeniu umoznit
maloletému dietatu vikendové pobyty u matky. Matka maloletého z prvého vikendového pobytu v dfioch
17.10.2014 az 19.10.2014 vratila do ustavnej starostlivosti pred€asne, s odévodnenim incidentu medzi
maloletym a priatelom jeho sestry a na daldie vikendové pobyty ho nevzala s odévodnenim trestu,
premeskania doby nahlasenia vikendového pobytu. Matka na pojednavani uviedla, Ze incident sa
tykal pokazenej detskej hracky patriacej maloletému synovi sestry maloletého a jej priatela, z ktorého
bol malolety obvineny neopravnene, priCom priatel sestry maloletého dietata sa dozadoval navratenia
maloletého do ustavného zariadenia, v €&om mu matka vyhovela. Podla spravy mestskej policie mala
matka maloletého zbit’ a kri¢at’' na neho, Ze ho uz viac nechce doma vidiet. Detsky domov opakovane
nesuhlasil s navratom maloletého do domaceho prostredia a aj kolizny opatrovnik a prokuratorka
Okresnej prokuratury Galanta zaverom navrhli, aby sud nariadil nad maloletym dietatom ustavnu
starostlivost.

Matka je zamestna v Samsungu Galanta s prijmom vo vyske 1,8132 eur na hodinu a ma este jednu
vyzivovaciu povinnost. Otec je rovnako zamestnany, Zenaty a ma 8 dal3ich vyZivovacich povinnosti vo i
maloletym detom. Obaja rodicia su nemajetni. Kolizny opatrovnik navrhol obom rodi€om urcit vyzivné
v minimalnej vySke s odévodnenim dal8ich vyZivovacich povinnosti na strane otca a aby bol matke
ponechany priestor na zmenu jej pomerov a osamostatnenie sa, ¢o mdze byt dévodom na zmenu
starostlivosti o maloleté dieta.

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine veta druha, pred nariadenim uUstavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mOze nariadit ustavnu starostlivost' len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, ze matka, v ktorej starostlivosti sa maloleté
dieta nachadzalo, na zaklade ostatnej Upravy, tuto nezvladla, z ktorého dévodu bolo maloleté dieta,
predbeznym opatrenim tunajSieho sudu, do€asne umiestnené do starostlivosti ustavného zariadenia.
Malolety sa v zariadeni velmi dobre zadaptoval, bol kladne hodnoteny zo Skoly vo veci prospechu a
spravania sa, ale aj vo svojom spravani sa voci dospelym a aktivitam v Ustavom zariadeni. Vyraznu
zmenu k lepSiemu zaznamenala aj matka, ktora v8ak s nariadenim Ustavnej starostlivosti vo veci samej
nesuhlasila, s prisfubom zmeny a napravy z jej strany. Sud za tym u&elom pojednavanie odrodil a
odporucil ustavnému zariadeniu Sir8i rozsah pobytu maloletého u matky. Zaverom vSak sud musel
skons&tatovat, Ze matka svoje moznosti v celom rozsahu nevyuZila a zaroveri sud ani nepresvedcila, Ze
bude v jej silach a moznostiach zabezpedit osobnu starostlivost o maloletého riadne, v sulade s jeho
zaujmami, pricom rovnaky postoj mal zaverom aj kolizny opatrovnik a prokuratorka tunajsej prokuratury
a na svojom negativhom stanovisku zotrvalo aj ustavné zariadenie. Z uvedenych dévodov sud nariadil
nad maloletym dietatom Ustavnu starostlivost, pretoZe takéto rozhodnutie v sulade so jeho zaujmami
dietata, ktoré napriek zaujmu na navrat do domaceho prostredia zo strany jeho a aj matky, nebolo by
mu takéto rozhodnutie na prospech.

Vzhfadom k vysledkom vykonaného dokazovania a navrhu kolizneho opatrovnika sud zaviazal oboch
rodiCov prispievat’ na vyzivu maloletého dietata minimalnym vyZivnym na ucet ustavného zariadenia,
pretoZze takto uréené vyzivné zodpoveda majetkovym, socidlnym a zarobkovym moznostiam oboch
rodi€ov a na strane matky je ponechany priestor aj na zmenu jej pomerov, ktora méze byt v buducnosti
dbévodom aj na zmenu v starostlivosti o maloleté dieta.

O trovach konania rozhodol sud podla § 144 O.s.p., v zmysle ktorého G&astnici nemaju pravo na ndhradu
trov konania o rozvod alebo neplatnost’ manzelstva alebo uréenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat pisomne odvolanie do 15 dni od dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mbéze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona.



