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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v exekuénej veci opravneného: PODIELNICKE POINOHOSPODARSKE
DRUZSTVO RYBANY, Rybany 956 36, ICO: 00 205 656, proti povinnému: M.. U. Y., nar. XX.XX.XXXX,
B. XXXX/XX, XXX XX K., vedenej sudnym exekutorom Ing. Mgr. Milanom Gbelskym, A. Hlinku 21, 957
01 Banovce nad Bebravou, pre vymozZenie uloZzenej povinnosti, o odvolani povinného proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava | €.k. 1Er/2096/2013-31, Ex 39/2013 zo dria 01.04.2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave, odvolanie povinného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | ¢.k.
1Er/2096/2013-31, Ex 39/2013 zo dria 01.04.2014 odmieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria nevyhovel namietkam povinného proti exekucii podla § 50
ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zakonov /dalej len Ex. poriadok/, pretoZe sudu nebolo preukazané, Ze po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku, alebo by branili jeho
vymahatelnosti a nie su tu ani iné dévody, pre ktoré by bola exekucia nepripustna.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia podal povinny odvolanie v zakonom stanovenej lehote. Ziadal,
aby odvolaci sud namietkam voci exekucii v plnej miere na zaklade zakona vyhovel a exekuciu v plnej
vysSke exekucného titulu odmietol. Poukazal pritom predovSetkym na judikaturu Eurépskeho sudu pre
udské prava Faimblat - Romania No. 23066/02, rozsudok 13.01.2009 a Katz - Romania No 29739/03,
rozsudok 20.01.2009, &lanky 1 ods. 1, &l. 6 a &l. 52 Zmluvy o EU. Zdéraznil tiez ustanovenia zakona &.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok -
dalejlen O.s.p.) preskimal uznesenie sudu prvého stupna podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie
odvolatela podla § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, zZe odvolanie je
potrebné odmietnut.

V zmysle ustanovenia § 251 ods. 4 O.s.p. sa procesné instituty exekuéného konania, ktoré nie su
upravené v Exeku¢nom poriadku, spravuju ustanoveniami prvej az piatej ¢asti ObCianskeho sudneho
poriadku.

Podla § 201 O.s.p. ucastnik mdéze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupria odvolanim, pokial to zakon
nevylucuje.



Podla § 202 ods. 2 O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu v exeku¢nom konani podla
osobitného zakona, ak tento osobitny zakon neustanovuje inak, a ani proti uzneseniu v konani o
vymahanie sudnych pohladavok podfa osobitného zakona.

Podla § 50 ods. 4 Ex. poriadku proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je pripustné odvolanie.

KedZe v ustanoveni § 50 ods. 4 Ex. poriadku a ani v dalSich ustanoveniach Ex. poriadku pravo
na odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti namietok proti exekucii (resp. proti uzneseniu, ktorym sa
namietkam nevyhovelo) nie je dané, odvolaci sud podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odvolanie povinného
proti napadnutému uzneseniu odmietol, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné.

Toto uznesenie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 druha veta zak. €. 757/2004
Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



