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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkynou JUDr. Gabrielou BulubaSovou v pravnej veci
Zalobcu: Wiistenrot poistoviia, a. s., Karadzitova 18, 825 22 Bratislava, ICO: 31 383 408 proti
Zalovanému: v 1. rade M. Z., narodeny XX.XX.XXXX, 049 36 Rochovce 98, §tatny ob&an Slovenskej
republiky, zalovanému v 2. rade: Allianz - Slovenska poistovna, a. s., Dostojevského rad 4, 815 74
Bratislava, ICO: 00 151 700 o zaplatenie 332,01 EUR s prislu$enstvom

rozhodol:

Zalovany v 1. rade je povinny uhradit Zalobcovi sumu 332,01 EUR spolu s irokom z omes$kania vo vyske
8,75% p.a. odo dina 30.07.2012 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobny navrh voci zalovanému v 2. rade zamieta.

Zalobca je povinny uhradit Zalovanému v 2. rade nahradu trov konania vo vyske 19,50 EUR v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom na zadatie konania zo dfia 08.02.2013 doruéenym stdu diia 08.02.2013 domahal
od sudu vydania rozhodnutia, ktorym sud zaviaZze Zalovanych v 1. rade a v 2. rade na zaplatenie istiny
vo vySke 332,01 EUR spolo¢ne a nerozdielne, spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75% p. a. zo
sumy dIZnej istiny, a to odo dria 30.07.2012 do zaplatenia ako aj trov konania a to vSetko v lehote do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca navrhom na zadatie konania uplatneny narok odévodnil tym, e podla Trestného rozkazu
Okresného sudu v Rozfiave zo diia 19.06.2009, ¢ .k. 1T/9/2012 dna 28.02.2010 sa Zalovany v 1. rade
zmocnil motorového vozidla zn. BMW, EC: IL-XXXAF, tymto vozidlom v désledku nezvladnutia riadenia
narazil do schodov obchodu Centrum. Vys8ie uvedené motorové vozidlo bolo v ¢ase poistnej zmluvy
poistené u zalobcu.

Zalobca vyplatil poistenému z titulu poistnej udalosti po odpogitani zmluvnej spolutidasti poistné plnenie
vo vySke 332,01 EUR. Zodpovednost zalovaného v 1. rade je s ohfadom na skutkovy dej Skodovej
udalosti ako aj okolnosti, za ktorych Skoda nastala, zalozena ustanovenim § 430 Obdianskeho zakonnika
ako aj § 420 Obcianskeho zakonnika. Tym je dana pasivna legitimacia zalovaného v 1. rade v
predmetnej veci.



Zalobca v podanej Zalobe poukazuje na § 4 odsek 1 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov ,poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za 3Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.”

Podla § 15 odsek 1 zakona ¢. 381/2001 Z.z. nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit si svoj narok na nadhradu Skody priamo proti poistitefovi a je povinny
tento narok preukazat.

Povinné zmluvné poistenie motorového vozidla BMW EC: IL-XXXAF bolo uzatvorené v Allianz -
Slovenska poistovna, a. s. (Zalovany v 2. rade), ¢im je zalozena pasivna legitimacia zalovaného v 2.
rade v predmetnej veci.

Dria 10.07.2012 Zalobca vyzval Zalovaného v 1. rade na nahradu 3kody, ktoré vznikla na majetku
poisteného vo vySke 332,01 EUR v lehote do 15 dni odo diia doru€enia vyzvy. Zalovany v 1. rade v8ak
nereagoval na vyzvu a ani predmetnu $kodu neuhradil.

Zalobca si uplatfiuje aj zakonné Uroky z omeskania vo vyske 8,75% p. a. z dlznej sumy, odo diia
30.07.2012 a ziada, aby sud zaviazal zalovanych spolo¢ne a nerozdielne na uhradu sumy 332,01 EUR
s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % p. a. odo dna 30.07.2012 do zaplatenia ako aj trov konania, z
doévodov uvedenych v zalobnom navrhu.

Sud vo veci vydal diia 15.05.2013 Platobny rozkaz sp. zn. 33 Rob/27/2013. V zakonnej lehote podal
Zalovany v 2. rade voc€i Platobnému rozkazu odpor. V pisomne odévodnenom odpore uviedol, Ze narok
Zalobcu povaZuje v celom rozsahu za nedévodny a namieta ho. Zalovany v 2. rade namietol svoju
pasivnu legitimaciu v tomto konani. Uviedol, Ze na motorové vozidlo zn. BMW EC: IL-XXXAF nemal
drzitel tohto vozidla v ¢ase poistnej udalosti uzatvorenu poistnt zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skody spésobené prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného v 2. rade. Vzhladom
na tuto skuto¢nost namieta Zalovany v 2. rade svoju pasivnu subjektivitu. Zaroven z opatrnosti vzniesol
aj namietku preml¢ania Zalobcovho naroku na nahradu Skody. Zo zaslanych listinnych dokladov nie je
uplne jednoznacéné, kedy sa Zalobca dozvedel o vySke 8kody, avSak vzhladom na ¢asovy priebeh vzniku
Skody a uplatnenia nahrady tejto Skody na Okresnom sude Bratislava | (doru€enie Zaloby na sud drfa
11.02.2013) ma zalovany v 2. rade za to, ze zalobcov narok na nahradu Skody je premli¢any.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti Zalovany v 2. rade navrhuje sudu, aby Zalobu vo&i nemu
ako nedévodnu zamietol a zaroven zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania v prospech Zalovaného
v 2. rade.

Pisomne sa do sudneho spisu vyjadril zalobca dia 03.07.2013. Uviedol, Ze navrhuje, aby bol sudu
predlozeny spis poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX, tak, aby z neho bolo zrejmé kedy a z akého dévodu
poistenie zaniklo. Zalobca vychadzal pri uréeni pasivnej legitimacie Zalovaného v 2. rade z informacii
dostupnych na webovej stranke Slovenskej kancelarie poistovatelov. Co sa tyka namietky premlania
Zalobca uviedol, Ze o tom, kto za Skodu zodpoveda sa dozvedel dia 25.06.2012, kedy mu poisteny pan
B. na podklade ziadosti zalobcu dorucil Trestny rozkaz 1T 9/2012 zo dfia 16.01.2012 vydany Okresnym
sudom v Roznave. Ku Skodovej udalosti doslo dria 28.02.2010, objektivna trojro€na premlcacia doba
sa skonci dna 28.02.2013. Nakolko sa zalobca o zodpovednom subjekte dozvedel az dfia 25.06.2012,
zalobny navrh doru¢eny na Okresny sud Bratislava | diia 11.02.2013 bola podana v trojrocnej premi¢acej
lehote.

Sud sa oboznamil s navrhom na zacatie konania zo dria 08.02.2013, pisomnym vyjadrenim odporu zo
dfia 27.05.2013, s vyjadreniami ucastnikov na pojednavani sudu, Poistenim majetku a zodpovednosti
za Skodu poistnika Ing. M. B., DoloZkou €. 1, VSeobecnymi podmienkami pre pripad poskodenia alebo
zni€enia veci, Dotaznikom k poisteniu pre pripad poSkodenia alebo zni¢enia veci zivelnou udalostou,



Oznamenim o vzniku zalozného prava pre Zalobcu, trestnym rozkazom Okresného sudu RozZhava
1T/ 9/2012 - 86 zo dfia 16.01.2012, plnenim Zalobcu vo vyske 332,01 EUR, uplatnenim regresného
naroku zo strany Zalobcu voci Zalovanému v 1. rade zo diia 10.07.2012, likvida&nou spravou k poistne;j
udalosti zo dfia 01.03.2010, pisomnym vyjadrenim Zalobcu zo dfia 03.07.2013, Ziadostou o poskytnutie
sucinnosti zo diia 14.06.2012, pisomnym vyjadrenim Zalovaného v 1. rade zo dfia 22.10.2014, internym
vypisom Zalovaného v 2. rade - poistna zmluva €. 8008314109 a zarover vykonal vo veci dokazovanie
listinnymi dokazmi zaloZenymi v sidnom spise.

Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Zalobca a zalovany v 2. rade sU pravnické osoby zapisané do obchodného registra Okresného sudu
Bratislava |. Zalovany v 1. rade je fyzickou osobou.

Vykonanym dokazovanim a na zaklade listinnych dékazov zaloZzenych v sudnom spise sud zistil, Ze dfia
28.02.2010 v no&nych hodinach v obci Stitnik, okres RoZfava pred barom Bosorka si Zalovany v 1. rade
pozical kii¢e od motorového vozidla zn. BMW, EC: IL-XXXAF a bez suhlasu majitefa motorového vozidla
s vozidlom odiSiel pre&, nasledne nezvladol riadenie motorového vozidla a tymto narazil do schodov
obchodu zn. Centrum, pricom po8kodenej S. B. spbdsobil Skodu vo vyske najmenej 567 EUR. Majitefovi
motorového vozidla vznikla $koda vo vyske 200 EUR. Zalovany v 1. rade bol uznany vinnym z preginu
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 odsek 1 Trestného zakona &.
300/2005 Z. z. v zneni zékona ¢&. 576/2009 Z. z.

V liste, ktory zalovany v 1. rade zaslal tunajSiemu sudu dria 22.10.2014 uviedol, Ze si je vedomy svojho
»dlhu“ voci zalobcovi vo vyske 332,01 EUR a nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

Podla § 788 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom
rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznacena a fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora s poistitelom poistnt zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 pismeno b) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nadhradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

Podla § 24 odsek 2 pismena a) zadkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla plati: , Kancelaria poskytuje z poistného
garan¢ného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru
zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti.”

Z dévodu, ze zalovany v 2. rade namietol svoju pasivnu vecnu legitimaciu v tomto spore, a na zaklade
zisteného skutkového stavu sud pristupil ku skimaniu vecnej legitimacie u€astnikov v predmetnom
spore. Sud konStatuje, Zze pod vecnou legitimaciou, ¢i uz aktivnou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti v
obc&ianskom sudnom konani rozumie opravnenie alebo povinnost uc¢astnikov vyplyvajuce z hmotného



prava. Vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu svedc¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom
subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej
z hmotného prava (pasivna vecnd legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Vecna legitimacia
vyjadruje postavenie UCastnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v procesnopravnom
vztahu), ktoré v koneénom désledku vedie k uspechu alebo neuspechu v konani. Vecna legitimacia sa
na zaciatku konania tvrdi a sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositelom
hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaZze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez ohladu na pripadné zistenie, Ze nositelom pasivnej vecne;j
legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznagil.

Zalobca podas celého konania tvrdil, Ze v &ase poistnej udalosti mal drzitel motorového vozidla BMW
EC: IL-XXXAF uzatvorenti zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla u zalovaného v 2. rade. Tuto skuto€nost vSak zalobca poc€as konania
Ziadnym spbésobom nepreukazal a zalovany v 2. rade uviedol, ze takéto tvrdenie zalobcu nie je
pravdivé, naviac poCas prejednania veci pred sudom zalozil do sudneho spisu dbkaz - interny vypis
ohladom poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poistenie motorového vozidla. Z
tohto listinného dbkazu je zrejmé, Ze poistna zmluva €. XXXXXXXXXX bola so zZalovanym v 2. rade
uzatvorend v obdobi od 01.01.2002 do 31.12.2004.

Zalovany v 1. rade listom dorugeny sudu dfia 22.10.2014 uznal svoj dih &o do dévodu aj vysky vodi
Zalobcovi.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti bertic v ivahu hospodarnost konania sud upustil od dalSieho
dokazovania prilozenim poistného spisu €. XXXXXXXXXX Zalovanym v 2. rade, tak ako to poc¢as tohto
konania navrhol zalobca.

V tejto suvislosti sud uvadza, ze kazdého z ucastnikov sporového obcianskeho sudneho konania
zatazuje d6kazné bremeno, teda povinnost preukazat svoje tvrdenia v zmysle § 120 odsek 1 OSP.
Navrhovatel je povinny uviest skuto¢nosti, o ktoré sa opiera jeho pravo, pricom podstatou tejto jeho
povinnosti je tvrdenie skuto€nosti rozhodujucich z hfadiska veci samej. Splnenie dékaznej povinnosti
eSte neznamena unesenie dékazného bremena, ak spinenie tejto povinnosti nevedie k preukazaniu jeho
tvrdeni. Ak teda ucastnik konania, ktory splnil povinnost tvrdenia i povinnost dokaznu navrhnutymi i
vykonanymi dékazmi nepreukazal nepochybne skuto€nosti nim tvrdené, znaSa procesnu zodpovednost
za nedokazanie tvrdenych skuto¢nosti, t j. neunesenie dékazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma
dbkazné bremeno uréuju normy hmotného prava. V zasade ho ma ten, v koho zaujme je dokazovanie
uréenej skutoCnosti. Procesny neuspech v spore postihuje v sporovom konani toho, kto neuniesol
dbkazné bremeno, teda neoznacil potrebné dbkazy alebo uvedenymi tvrdeniami nebolo jeho tvrdenie
dokazané. Dbkazné bremeno postihuje zasadne vzdy toho, kto nie€o tvrdi. Spravidla preto postihuje
najskor navrhovatela, pokial sa mu nepodarilo navrhnutymi dékazmi preukazat nim tvrdeny narok. Ak
teda Zalobca tvrdi, Ze majitel motorového vozidla EC: IL-XXXAF mal v &ase poistnej udalosti uzatvorené
PZP u zalovaného v 2. rade, bolo jeho povinnostou tuto skuto¢nost sudu preukazat.

Sud opatovne zdéraznuje, ze zalovany v 1. rade uznal svoj dlh voci zalobcovi vo svojom pisomnom
vyjadreni, naviac pokial ide o Zalovaného v 1. rade, tu treba uviest, Ze Zalobca vo vztahu k Zalovanému
v 1. rade preukazal svoj narok na nahradu $kody.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, ze navrhovatel neuniesol svoje dokazné bremeno ohladne
preukazania naroku na nahradu Skody voci zalovanému v 2. rade, ktory mal na neho prejst ako na
poistitela, a ktory si aj uplatnil u zalovaného v 2. rade.

Sud mal preukazané, ze Skodu spbsobil zalovany v 1. rade, ale nemal preukazanu povinnost Zalovaného
v 2. rade suvisiacu s pravom jeho poisteného vyplyvajucim z ustanovenia § 4 ods. 2 pismeno b)
zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou



motorového vozidla. Z uvedenych dévodov sud navrh na zac¢atie konania v celom rozsahu zamietol vodi
Zalovanému v 2. rade.

V zmysle § 369 Obchodného zakonnika v spojeni s § 3 odsek 1 Nariadenia vlady SR 87/1995 Z. z.
v zneni nariadenia vlady SR &. 586/2008 Z.z. bola vyska urokov v danom obdobi stanovena vo vyske
8,75% ro¢ne. Zalobcovi tak vznikol narok na zaplatenie Grokov z omes$kania vo vyske 8,75 % roéne vo
vztahu k zalovanému v 2. rade, a to odo dna 30.07.2012.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a to tak, ze zalovanému v
2. rade priznal nahradu trov konania.

Sud konstatuje, Ze v zmysle citovaného ustanovenia vznikol narok na nahradu trov konania Zalovanému
v 2. rade. Nakolko sudu zo sudneho spisu vyplyvaju trovy konania vzniknuté Zalovanému v 2. rade v
predmetnom konani za podany odpor vo vySke 19,50 EUR a Zalovany v 2. rade si narok na nahradu trov
konania uplatnil, sud o trovach konania rozhodol tak, Ze ich nahradu vo vyske 19,50 EUR Zalovanému
v 2. rade priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo dvoch vyhotoveniach prostrednictvom tunajSieho sudu. Odvolanie proti
rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



