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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre vo veci starostlivosti sidu o maloletd D. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom u J. C., nar.
XX. XX. XXXX, bytom U., K. I. XX, v konani zastipenu Uradom prace socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, dieta rodiCov: otec N. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y., D. XX, zastupeny Mgr. Danou Hankovou,
advokatkou so sidlom v Novych Zamkoch, Bjoérnsonova 2 a matka U. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom U.,
K. I. 4, o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného
sudu Nové Zamky zo dna 3. septembra 2014 ¢&. k. 11P/ 343/2013-90, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Otec navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, doru¢enym sudu prvého stupfa dna 10. 07. 2014,
Ziadal do€asne upravit styk s maloletou D. tak, Ze bude opravneny sa s maloletou stretdvat kazdy
neparny tyzden v roku v sobotu od 13.00 hodiny do 18.00 hodiny s tym, Ze dieta prevezme v mieste
bydliska J. C. a v ase uréenom pre koniec styku dieta i na tom istom mieste vrati.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnfia navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.
Po pravnej stranke sud rozhodnutie odbvodnil ustanoveniami § 75 ods. 1, 6, 8 a §102 ods. 1 OSP a
zo spisu mal sud preukazané, Ze maloleta D. S. bola rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k.
16P 97/2011-121 zo dna 30. 05. 2012 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 9CoP
46/2012-157 zo diia 27. 09. 2012 zverena do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelovi J. C., nar.
XX. XX, XXXX od 01. 12. 2011. Zaroven boli obaja rodi¢ia zaviazani prispievat’ na vyzivu maloletého
dietata, matka v minimalnej vySke a otec vo vy8ke 100 eur mesacne od 01. 12. 2011. Na Okresnom
sude Nové Zamky prebieha rozvodové konanie rodi€ov pod &. k. 5C 29/2011, ktoré doposial nebolo
pravoplatne ukon&ené. Navrhovatel J. C. podal dfa 04. 10. 2013 navrh na zverenie maloletej D. S.
do jeho pestlinskej starostlivosti. Otec maloletej sa v tomto konani svojim navrhom domahal, aby sud
upravil stretdvania sa otca s maloletou D. S.. Uvedené konanie zatial nie je ukon€ené. Podla nazoru
sudu, navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia vo veci stretavania sa s maloletym dietatom nie
je mozné vyhoviet. Sud vo veci samej vykonava dokazovanie, v ramci ktorého bola vypocduta maloleta
ohladne uUpravy stretavania sa s otcom, pri¢om tato vo svojom vyjadreni jednoznacne uviedla, Ze sa s
otcom nechce stretavat, odmieta ho, nema k nemu Ziadny vztah a ni€ k nemu neciti. Vzhladom na vek
maloletej, sud prihliadol na jej vyjadrenie a nazor. V sucasnej dobe nie je v zdujme dietata, aby bolo
predbeznym opatrenim upravené stretavanie sa otca s maloletou. Stretavanie sa otca s dietatom podla
uvedenia otca neprebieha uz dva roky, a vzhladom na prebiehajuce konania na sude nie je preukazany
naliehavy pravny zaujem, aby toto stretdvanie bolo upravené predbeznym opatrenim. Vo veci same;j
sud vykona rozsiahlejSie dokazovanie a o0 navrhu otca na Upravu stretavania sa s maloletou meritérne
rozhodne.

Uznesenie sudu prvého stupfia napadol v zakonnej lehote odvolanim otec, domahajuc sa nim zmeny
napadnutého uznesenia a vyhovenia jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Uviedol, Ze



nemdze suhlasit' s tvrdenim, Ze dcéra nema zaujem sa s nim stretavat a nema k nemu vytvoreny Ziadny
vztah, nakolko do odstahovania sa zo spolo€nej domacnosti s manzelkou U. S. s dcérou Zil v spolo¢nej
domacnosti a staral sa o fiu. Po odstahovani sa s dcérou taktieZ vidal, dcéra chodievala k nemu do
Y., pricom nikdy nespozoroval, Ze by sa u neho citila zle. Po tom, o bola matka dietata vzata do
vazby, doslo k nastrbeniu jeho vztahu s dcérou, nakolko po tejto udalosti trval brat matky, ako i stari
rodiCia, na tom, aby dcéra zostala byvat u nich s tym, Ze on ju méze navstevovat. Vzdy sa snazil s
dcérou nadviazat kontakt, avSak akékolvek jeho snahy boli zo strany J. C. zmarené. TaktieZ nesuhlasi s
tvrdenim sudu, Ze nepreukazal naliehavy pravny zaujem v danej veci. Vo veci samej bude eSte nariadené
dokazovanie, preto sa domnieva, Ze cely proces méze byt dlhodoby a v kone€nom ddsledku, kym pride
k pravoplatnému rozhodnutiu, méze uplynut’ dih&i ¢as, a to aj niekolko mesiacov, mozno aj rok a viac.
M4 za to, Ze ako otcovi, ktory mé zaujem stretavat sa so svojim dietatom, by mu nemalo byt v tomto
branené. Domnieva sa, Ze postupom €asu by aj dcéra brala situaciu inak, a ak mu sud znemozni sa s
fiou stretavat, ¢asovy odstup od ich posledného stretnutia sa este viac prehibi a potom uz naozaj bude
ich vztah trvalo a hlboko na&trbeny.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu otca podané nebolo.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 2 pism. a/ OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupia je potrebné ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdit.

Podla § 75 ods. 1 OSP predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 7 OSP sud mbze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov.

Podla § 102 ods. 1 OSP, ak treba po zaati konania do&asne upravit pomery U€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz. V zaujme
maloletého dietata mdze sud po zacati konania vo veci starostlivosti sidu o maloletych na navrh nariadit’
predbeznym opatrenim u&astnikovi , aby do €asu rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého
dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta, ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhodne o predbeznom opatreni podla druhej vety, o
navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu, ustanovenia § 75
az § 77 sa pouziju primerane.

Podra &lanku 12 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré s zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, musia
zabezpecit dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo slobodne sa vyjadrovat o
vSetkych zaleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, priom sa nazorom deti musi venovat primerana pozornost
zodpovedajuca ich veku a Urovni. Za tymto uelom sa dietatu musi predovdetkym poskytnut moznost,
aby bolo vypocuté v kazdom sudnom alebo administrativnom pojednavani, ktoré sa ho dotyka, a to bud’
priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo jeho prislusného organu a spésobom, ktory je v sulade
s pravidlami vnutroStatneho zakonodarstva.

Podfla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

V preskumavanej veci ide o nariadenie predbezného opatrenia podla § 102 ods. 1 OSP, t.,j. po zacati
konania o navrhu J. C. na zverenie maloletej D. S. do pestunskej starostlivosti a o navrhu otca na tpravu
styku s maloletou D..



Zmyslom kazdého predbezného opatrenia je poskytnutie doCasnej ochrany opravnenému ucastnikovi
a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia a to napriek tomu, Ze sud nema nalezite zisteny
skutkovy stav. Je to procesny institut, ktory umozriuje rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny
okamzity zasah sudu. Aby v8ak sud mohol poskytnut ochranu nariadenim predbeZného opatrenia, musi
byt aspor osved€ené, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, ktoré vyZzaduju do€asnu upravu, tato
docasna uprava je potrebna, pricom v pravnych vztahoch u€astnikov sa fiou nevytvori nenavratny stav
a zaroven neprimeranym spésobom sa nezasiahne do pravnych vztahov medzi u€astnikmi. Naviac,
predbezné opatrenie mozno nariadit, len pokial nie su splnené podmienky pre kone&né rozhodnutie,
pri¢om svoje opodstatnenie straca, len €o sud poskytne porusenym alebo ohrozenym pravam definitivhu
ochranu. Predbezné opatrenia sa podla ich obsahu nariaduju v sulade s ustanovenim § 76 ods. 1 OSP
alebo v sulade s inym zakonom, napr. Zakonom o rodine. Dékazna povinnost’ v konani o nariadenie
predbezného opatrenia spociva vyluéne na navrhovatefovi, priom unesenie dékazného bremena
predpokladé len to, aby navrhovatel sudu navrhol aspori dékazy zakladného vyznamu pre osvedcenie
svojho naroku. V konaniach, ktoré mozu zacat aj bez navrhu (§ 81 ods. 1 OSP) a predovSetkym v
konaniach tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti, sud na zaklade vlastnych zisteni starostlivo uvazi,
¢i zaver o splneni v8etkych zakonnych podmienok na nariadenie predbezného opatrenia sa
opiera 0 bezpectné skutkové zistenia. Pri nariadovani predbezného opatrenia musi sud vzdy
vziat’ do Uvahy to, Ze takéto opatrenie upravuje pomery len predbezne, alebo Ze zaistuje naroky dosial
pravoplatne nepriznané. Zakon rozliSuje dve skupiny predbeznych opatreni: a/ predbezné opatrenia,
ktorych ucelom je doGasna uprava pomerov U€astnikov. Potreba takejto do€asnej Upravy pomerov musi
byt pritom naliehava a do€asna uprava pomerov sa nembze vztahovat i na €as minuly; b/ opatrenia,
ktoré maju zaistit’ vykon sudneho rozhodnutia, ak je obava, Ze by tento vykon bol ohrozeny. Pri oboch
skupinach predbeznych opatreni bude potrebné skumat, &i je narok osvedCeny a Ci je predbezné
opatrenie potrebné.

Po prejednani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je vecne spravne.
Sud prvého stupnia spravne zistil skutkovy stav, vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutia i nalezite
odbdvodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto
s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 OSP na tieto dovody dalej iba odkazuje.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zvyraziuje, Ze po oboznameni sa
s obsahom spisu, rovnako ako sud prvého stupfia, dospel k zaveru, ze za daného stavu otec ako
navrhovatel predbezného opatrenia neosveddil potrebu do€asnej Upravy pomerov k maloletej D. S..
Sud prvého stupiia, na zaklade dorugenej spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky o
vykonanom pohovore s maloletou D. dospel k spravnemu zaveru, ked ustalil, Ze vzhfadom na odmietavy
postoj dietata k stretavaniu sa s otcom, s poukazom na jej vek, je potrebné tieto okolnosti povazovat za
relevantné z hladiska posudenia dovodnosti navrhovanej predbeznej Upravy pomerov. Pokial maloleté
dieta zaujalo jednoznacny postoj k otazke stretavania sa s otcom, a to vo veku dietata, kedy s ohfadom
na tento vek a rozumovu vyspelost' je schopné samostatne vyjadrit’ svoj nazor, takémuto nazoru musi
byt venovand nélezita pozornost (§ 43 ods. 1 Z&kona o rodine). Uz s ohladom na uvedené nemozno
potom konstatovat naliehavost a potrebnost’ doCasnej Upravy pomerov medzi otcom a maloletou D.
vo forme nariadenia predbezného opatrenia o Uprave styku. Odvolaci sud pritom poukazuje na to,
Ze poskytnut’ u€astnikovi ochranu vo forme nariadenia predbezného opatrenia je dévodné vtedy, ak
pravne vztahy medzi u¢astnikmi vyZaduju okamziti doasnu upravu pomerov. V prejednavanej veci
otec maloletej D. nepreukazal, Ze do existujuceho stavu je potrebny zasah zo strany sudu vo forme
nariadenia predbezného opatrenia. Otec v navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia sam udava, Ze
sa s dcérou nestretava takmer 2 roky, t.j. vztah medzi otcom a dcérou je naruSeny dlihSiu dobu, bez
toho, Ze by bolo potrebné konStatovat dévodnost operativneho zasahu do takto narusenych vztahov.
Naviac, ako odvolaci sud uviedol vysSie, u€el navrhovaného predbezného opatrenia by nebolo mozné
dosiahnut’ i s ohladom na jednoznaény postoj samotnej maloletej, ktora aktualne nema zaujem sa s
otcom stretavat, priCom jej nazor je potrebné zohfadnit, a to i poukazom na ustanovenie ¢&l. 12 Dohovoru
o pravach dietata, ked nazor a poziadavky dietata maju byt brané do Uvahy v kazdej zalezitosti, ktora
sa ho tyka. Za danej situacie je preto potrebné ustalit’ taky zaver, Ze na predbeznu Upravu pomerov
ucastnikov konania neboli splnené zakonné podmienky. Odvolaci sud zaverom udava, Ze dévodnost
navrhu otca na uUpravu styku s maloletou bude predmetom konania a dokazovania vo veci samej, v
ktorom sud prvého stupria, po uplnom zisteni skutkového stavu veci, posudi opodstatnenost navrhu
otca, ako i rozsah navrhovanej Upravy styku s dietatom.



S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupria ako vecne
spravne v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



