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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom JUDr. Milanom Antalom v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom
debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, prav. zast. SOUKENIK - STRPKA,
s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti odporcovi: Y. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., Q. & XXX,
zast. opatrovnickou: M. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., Q. XXX, v konani o zaplatenie 331,94 € s prisl.,
takto

rozhodol:
I. Sid navrh zamieta.
II. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:
Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 03.05.2012 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu

domahal od odporcu zaplatenia sumy 331,94 Eur s prisl. titulom nezaplatenej zmluvnej pokuty.

Svoj navrh oddévodnil tym, Ze medzi nim a spolo&nostou Slovak Telekom, a.s., bola uzavreta Zmluva
o postupeni pohlfadavok, predmetom ktorej bola aj pohladavka voc&i odporcovi, ktorému bola pravnym
predchodcom navrhovatela vystavena faktira na sumu 331,94 Eur, ktoru nezaplatil.

Sud vo veci vydal dha 22.05.2012 platobny rozkaz sp. zn. 6Ro/152/2012-16, ktory bol zruSeny pre
nedorucenie do vlastnych ruk odporcovi.

Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 9C/40/2013-43 zo dna 24.07.2014 bola odporcovi ustanovena podfla
§ 29 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) opatrovni¢ka matka odporcu, nakolko sa
sudu nepodarilo zistit su€asny pobyt odporcu.

Podla § 115a ods. 1 OSP na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predlozenych ucastnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.



Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115 a ods. 2 OSP (nakolko hodnota
veci nepresahuje 1 000 Eur), nenariadoval vo veci pojednavania a oznamil miesto a Cas verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu.

Pravny zastupca navrhovatela, ani opatrovnik sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostauvili.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov najma Zmluvou o pripojeni,
fakturou €l. 3, V8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych, komunikacnych,
datovych sluzieb spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a.s., Zmluvou o postupeni pohfadavok uzavretou
medzi Slovak Telekom, a.s. a navrhovatefom a zistil nasledovny skutkovy stav:

Medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava a odporcom bola v
zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikacia ch v zneni neskorsich predpisov
uzavreta Zmluva o pripojeni zo dfia 22.08.2003.

Odporcovi bola vystavena faktuara €. 7904252885 na sumu 331,94 Eur splatna dna 27.05.2009 titulom
zmluvnej pokuty, ktord odporca nezaplatil.

Pohladavka voéi odporcovi bola na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok (zaloZzenej v spravnom
denniku Okresného sudu Namestovo pod spr. 167/12 &l. 10 spisu) postupena na navrhovatela.

Podla § 52 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohl'adu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,



d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumozriuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v Case ich spinenia, alebo dodavatefa opraviuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

I) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) sposobuiju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urcitd sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrejé, pred|Zi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) opravhuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani,

Podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemd&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.



Podla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zédkonnika splnenim dlh zanikne.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s nou spojené.

Podla § 544 ods.1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods.20bcianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt ur€ena vysSka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 43 ods.1,2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach

(1) Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

(2) Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluZzbu mozZno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

V predmetnej veci je nepochybné, ze predmetom konania je zaplatenie faktiry za zmluvni pokutu na
zaklade uzavretej Zmluvy o pripojeni. Z pohladu pravnej kvalifikacie ide o zmluvu uzavretd v zmysle §
43 zakona ¢. 610/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov a zaroven o spotrebitelskd zmluvu podfla §
53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

Navrh navrhovatela sud povazoval za podany nedévodne a tento zamietol v celom rozsahu, pretoze
navrhovatel pravo na zmluvnu pokutu odvija od spotrebitel'skej zmluvy, ktora ako typova zmluva je
uzatvarana vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o
zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviiuje. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné
ustanovenia ( § 53 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ). Zo zmluvy o pripojeni nevyplyva Ziadne dojednanie
o zmluvnej pokute, takze navrhovatel nepreukazal, Ze by dohodol s odporcom zmluvnu pokutu, ktora
si v konani uplatnil.

Pri svojom rozhodovani sud zohladnil tiez skutocnost, Zze v obdobnom pripade, ¢o do podmienok
ulozenia zmluvnej pokuty rozhodovali uz iné sudy, napr. Okresny sud Bardejov v konani vedenom pod
sp. zn. 4C/163/2011, kde na samostatné konanie bol vyli€eny prave narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty, pricom navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty bol zamietnuty. Prvostupriové rozhodnutie bolo
nasledne potvrdené Krajskym sidom v PreSove. Krajsky sud v PreSove sa vo svojom rozhodnuti
zaoberal otazkou, aky désledok vyplyva pre navrhovatela zo skuto¢nosti, Zze uréita zmluvna podmienka



( v danom pripade dojednanie zmluvnej pokuty) bola v inom konani pravoplatne vyhlasena za
neprijatelnd a bol toho nazoru, Ze ak si dodavatel pouzivanie problémovej klauzuly neobhadji, je
povinny bez dalSieho zdrzat sa jej dalSieho pouZzivania v ratane uplatfiovania plneni z takejto klauzuly.
Takyto zékaz explicitne vyplyva z ustanovenia § 53 a Obcianskeho zdkonnika. Krajsky sud pritom
odkazal na d'alSie konania, ktorych bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnu
zmluvnu podmienku, okrem inych konania vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. 17C/23/2010 a
17C/112/2010. Sud ma za to, Ze by bolo v prikrom rozpore s principom pravnej istoty, aby sudy v rdmci
jednej republiky v obdobnych veciach o narokoch uplatnenych na tych istych skutkovych zékladoch
rozhodovali rézne, a to je dalSi podstatny dovod, pre ktory nebolo mozné v zmysle ust. § 53a OSP
navrhu uplatneného zo zmluvnej pokuty spolu s prisl. vyhoviet'.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 OSP, ked sud odporcovi, ktory bol v
konani uspesny nepriznal nahradu trov konania, pretoze si ziadne trovy neuplatnil a navrhovatelovi pre
neuspech v konani nevznikol narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia

jeho dorugenia cestou tunaj$ieho stdu ku Krajskému stdu v Ziline.

Podla § 205 OSP ods. 1, 2 v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup

sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
(3) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon ¢&. 233/1995 Z.z.).



