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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Michala Antalu a JUDr. Lucie Horvatovej, na neverejnom zasadnuti konanom dfa 24. januara
2023 prejednal staznost odsudeného

L.B,,
nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom Z. nad Z., K nemocnici XXX/XX, t. €. vo vykone trestu odnatia
slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody llava,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 37PP/336/2022 zo dia 09.11.2022 a takto
jednohlasne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 6T/18/2022 zo dria 18.05.2022,
pravoplatnym dia 25.07.2022, bol L. B. odsudeny pre precin nebezpetného vyhrazania podfa § 360
ods. 2 Tr. z&k. k trestu odhatia slobody v trvani 15 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do uUstavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Uznesenim sudu prvého stupiia bol podla § 415 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2
Tr. zak. zamietnuty navrh odsudeného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.
Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odsudeny staznost, ktoru zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna, bola podana opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote, na neverejnom zasadnuti
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré
tomuto vyroku predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Sud prvého stupria spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal
moznost' vyjadrit sa k priebehu svojho vykonu trestu odnatia slobody, ako aj k dévodom, pre ktoré
navrhoval svoje podmiene¢né prepustenie.

Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfa dalej vyplyva, Ze tento sa désledne zaoberal zakonnymi
podmienkami pre podmienecné prepustenie podfla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ktoré musia byt splnené
sugasne (kumulativne). Mozno prisved¢it jeho nazoru, Ze odsudeny spifia len formalnu podmienku
z pohladu vykonu potrebnej vymery trestu odnatia slobody, pri€om u neho nie je splnena ani jedna
materialna podmienka. Prva materialna podmienka spociva v polep3eni sa odsudeného pocas vykonu
trestu odhatia slobody. Na o€akavani vedenia riadneho Zivota odsudeného po prepusteni na slobodu je
zalozena druha materidlna podmienka.

Krajsky sud povazuje v prvom rade za potrebné zdéraznit, Ze o vymere trestu, teda aj o dizke pdsobenia
vychovného ucinku tohto trestu na odsudeného rozhoduje uz sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci



rozsudok. Na druhej strane ale zakonodarca ustanovil moznost preddasného podmieneéného
prepustenia odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody. Z pravnej upravy tohto in&tititu nepochybne
vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatefov trestnych €inov v rdmci vykonu
trestu odnatia slobody do takej miery, Ze i krat§im vykonom tohto trestu, nez ho ulozil sud v
odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pdsobeni a pri nadvazujucom plneni
povinnosti odsudeného a jeho spravanim preukazujucim polepSenie dosiahnut’ vychovny ucel trestu.
Teda napravu pachatefa trestného Cinu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej Cinnosti aj pri jeho
pobyte na slobode.

Zakonodarca neurcil povinnost’ sudu podmienecne prepustit kazdého odsudeného (podla § 66 ods. 1
Tr. zak. sud mbze odsudeného podmienecne prepustit...), ale ponechava na Gvahu sudu na zaklade
dbkazov posudit, €i vychovny Ucel trestu odhatia slobody aj kratSieho trvania zapésobil na toho ktorého
odsudeného v takom rozsahu, Ze z hfadiska zabezpe€enia ochrany spolo€nosti nie je potrebné, aby
vykonal cely uloZzeny trest odhatia slobody.

V zhode s nazorom sudu prvého stupha krajsky sud konstatuje, Ze pocas doterajSieho vykonu trestu
odniatia slobody u odsudeného nedoslo k adekvatnej naprave. Ako vyplyva z hodnotenia vypracovaného
ustavom na vykon trestu sa odsudeny sice sluSne spraval a plnil prikazy a nariadenia na pozadovane;j
urovni, ale jeho postoj k spachanej trestnej €innosti je nadalej len Ciasto¢ne kriticky, kedy vinu pripisuje
alkoholu a externalizoval €ast viny aj na poSkodenu. Takyto postoj odsudeného nemdze byt prejavom
polep3enia, ked si svoje negativhe konanie a jeho désledky ani po vykonani vac3ej Casti ulozeného
trestu odfatia slobody dostato¢ne vazne neuvedomuje. Odsudeny je vo vykone trestu pasivny, aj z
pracoviska bol vyradeny pre nezvladnutie technologického postupu. Nebol disciplinarne potrestany,
av8ak ani disciplinarne odmeneny. Riziko recidivy bolo u neho vyhodnotené ako stredné, resocializacna
prognéza ako menej priazniva. Ustav neodporudil jeho podmieneéné prepustenie z Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody.

Zmyslom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhladom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’
v tomto smere vyznam je oddévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot,
a Ze tu nie je pre spolocnost’ prili§ velké riziko recidivy. Takou okolnostou, ktora ma pri rozhodovani
0 podmiene¢nom prepusteni vyznam, je aj predchadzajuci spésob Zivota odsudeného vratane jeho
trestnej minulosti. Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom
vyslovenym s vaéSou ¢i mendou mierou pravdepodobnosti, priom sud je vZdy odkazany na objektivne
okolnosti, medzi ktoré je nutné povazovat i doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti.
Krajsky sud povazuje napravu odsudeného za stazenu. Takyto zaver vyplynul aj z hodnotenia osoby
odsudeného, ako aj charakteru a spésobu zavaznej trestnej €innosti, pre ktord sa nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody. Odsudeny bol doposial 7 -krat sudne trestany a je uz Stvrtykrat vo vykone
trestu. Tu sud poukazuje na skuto€nost, Ze odsudeny je opakovane sudne trestany za obdobnu nasilnu
trestnu Cinnost. Predchadzajuci spdsob Zivota odsudeného teda nedava pre krajsky sud dostatoénu
zaruku, Ze jeho protipravne konanie sa uz nebude opakovat. V jeho neprospech tak sved&i trestna
minulost' a jeho opakované zlyhania. Odsudeny si nezobral z minulosti potrebné ponaucenie. Uvedené
zistenia jednoznaéne svedcCia o tom, Ze svojim spravanim preukazal, Ze predchadzajuce tresty vratane
samotného vykonu trestu odnatia slobody u neho nesplnili svoj vychovny ucel viest ho k tomu, aby viedol
riadny Zivot.

Predchadzajuci spdsob Zivota odsudeného tak spolu s vysSie uvedenymi okolnostami podla nazoru
krajského sudu nedavaju dostatoénu zaruku, Ze jeho protiprdvne konanie sa uz nebude opakovat. Aj
preto sa krajskému sudu javi riziko jeho recidivy ako velmi pravdepodobné.

Z vysSie konstatovanych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



