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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO CHE-100.023.266,
zast(peného JUDR. Janom Soltésom, advokatom , so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, proti odporcovi:
B. N., nar. XX.X.XXXX, bytom D. N., €. XX, ob€an SR, zastupenej JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom,
AK Lucenec, J. Krala 5/A, za UcCasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Pre$ov, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778, zast. JUDr.
Andrejom Cifrom, advokatom, AK Lucenec, J. Krala 5/A, o zaplatenie 1.176,36 eur a prisl. takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Navrhovatel je p o v in ny nahradit odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu trovy
konania vo vyske 318,26, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Pévodny navrhovatel Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava, ICO 35 925
922, svojim navrhom podanym diia 11.12.2013 Ziadal zaviazat odporcu zaplatit mu 1.176,36 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 983,92 eur od 16.12.2011 do zaplatenia a
nahradit mu trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze dna 29.7.2004 odporca uzavrel so VSeobecnou
Gverovou bankou, a.s., ICO 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, v spolupraci so spolo&nostou
Consumer Finance Holding, a.s., ICO 35 923 130, so sidlom Hlavné namestie 12, KeZzmarok, Zmluvu
o vydani a pouzivani kreditnej karty, z ktorej vyplyva, Ze odporcovi bol poskytnuty Uverovy ramec vo
vyske 995,82 eur, ktory sa odporca zaviazal splacat. Neoddelitefnou su¢astou zmluvy boli Obchodné
podmienky pre vydanie a pouzivanie platobnych kariet . Odporca bol povinny vy&erpanui sumu Uveru
uhradit’ za podmienok dohodnutych v zmluve, resp. v Obchodnych podmienkach. Z dévodu neplnenia
si povinnosti zo strany odporcu zo zmluvy bola vyhlasena pred€asna splatnost’ dizného zostatku. Na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 19.12.2011 uzatvorenej so spolo¢nostou VSeobecnou
uverovou bankou, a.s. ako postupcom a pévodnym navrhovatefom ako postupnikom sa pdvodny
navrhovatel stal nadobudatelom pohladavky voc&i odporcovi. Pohladavka ku driu postupenia je vo vyske
1.201,36 eur, ktoru tvori nesplatena istina vo vySke 83,92 eur, poplatky v zmysle cennika vo vyske
192,44,

Dria 31.1.2014 bola medzi pévodnym navrhovatefom Profidebt Slovakia, s.r.o0., so sidlom Mliekarensk&
10, Bratislava, ICO 35 925 922 ako postupcom (prevodcom) a Intrum Justitia Debt Finance AG,
so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko, ICO CHE-100.023.266, ako postupnikom
(nadobudatelom) uzatvorena Zmluva o postupeni, predmetom ktorej bolo postipenie pohladavok
prevodcu uvedenych v Prilohe €. 1 k Zmluve. V nej je identifikovana i predmetna pohladavka vodi



odporkyni pod &. 2219364, okrem iného menom a priezviskom dlZnika (totoZznost s odporcom), jeho
rodnym ¢islom, datumom narodenia, adresou bydliska, vySkou postupenej pohladavky.

Uznesenim €.k. 4C/69/2014-39 zo dfa 19.6.2014 sud pripustil zamenu U€astnika na strane navrhovatela
a to z pévodného navrhovatela: Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava, ICO
35925 922 na nového navrhovatefa: Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C,
6300 Zug, Svajéiarsko, ICO CHE-100.023.266, podla § 92 ods. 2,3 O.s.p. so sthlasom Intrum Justitia
Debt Finance AG.

Do tohto konania vstupil vedlajsi u€astnik na strane odporcu a to oznamenim doru¢enym tunajSiemu
sudu 21.1.2014 - Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom PreSov, Vazecka 16,
ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, AK Lugenec, J. Krala 5/A. Z pisomného
vyjadrenia vedlajSieho u€astnika zo dria 30.6.2014 vyplyva, Ze v danej veci ide o spotrebitelsku vec,
na ktoru je potrebné aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. OZ. Podla vedlajSieho u€astnika predmetna
zmluva o Uvere obsahuje viacnasobné neprijatelné zmluvné podmienky a su¢asne nesulad so zakonom
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. V predmetnej zmluve absentuje Udaj o roénej Urokovej
sadzbe, o RPMN, dojednanie o urokoch a poplatkoch. Poukazal na to, Ze ak zmluva o Gvere neobsahuje
udaj o RPMN, spotrebitelsky uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov a Ze dodavatel nema
narok na uroky a poplatky, ktoré v zmluve priamo nedojednal. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze pravny
predchodca navrhovatefa zmluvu pred€asne ukongil, ¢im do$lo k ,zosplatneniu® celej diZznej sumy. Pri
vySke Uverového ramca v sume 30.000 Sk a vyske jednej mesacnej splatky v sume 1000 Sk, mal
odporca splatit’ poskytnuty Gver 30 mesaCnymi splatkami. Kone¢na splatnost Gveru by tak nastala
najneskoér v roku 2007. Zaloba bola podand na sud diia 11.12.2013. VSetko nasvedduje tomu, Ze
narok navrhovatela ako celok je preml&any pri pouziti vSeobecnej trojro€nej premi&acej doby podla OZ.
Sucasne vzniesol namietku preml€ania a navrh Ziadal v celom rozsahu zamietnut, su¢asne si uplatnil
nahradu trov konania.

Odporkyna Ziadala navrh zamietnut' s poukazom na vznesenu namietku preml¢ania a absolutne neplatny
pravny ukon - uznanie dlhu.

Sud pojednaval v nepritomnosti navrhovatela a jeho splnomocneného zastupcu, zastupca navrhovatela
ospravedInil svoju neucast i neu€ast navrhovatefa na pojednavani a navrhol, aby sud rozhodol v ich
nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, obozndmenim sa so ziadostou/zmluvou o
vydanie kreditnej platobnej karty VUB, a.s. zo dfia 29.7.2004, Obchodnymi podmienkami pre vydanie
a pouzivanie platobnych kariet VUB, a.s., vypisom z OR Okresného sudu Bratislava |. tykajuceho sa
pbévodného navrhovatela, Zmluvou o postipeni pohladavok zo dfia 19.12.2011, Prilohou €&. 3 k nej,
Dodatkom €&. 1 k nej, oznamenim o postupeni pohfadavky zo dfia 2.2.2012, Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 31.1.2014, s &astou Prilohy &. 1 k nej, pisomnym vyjadrenim navrhovatela zo dha
5.11.2014, uznanim dlhu zo dfia 29.10.2014, listami zo dfia 29.10.2014, na zaklade ¢oho zistil tento
skutkovy stav:

V OR OS Bratislava | je pévodny navrhovatel zapisany pod obchodnym menom Profidebt Slovakia,
s.r.0., so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava, ICO 35 925 922.

Dfia 29.7.2004 bola uzatvorena medzi VSeobecnou uverovou bankou, a.s., ICO 31 320 155, so sidlom
Mlynské Nivy 1 a odporcom Zmluva o vydani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. na zaklade Ziadosti
odporcu zo dfia 29.6.2004. V zmysle tejto zmluvy bol odporcovi schvaleny Uverovy ramec vo vyske
30.000 Sk s mesacnou splatkou 1.000 Sk. Odporca je v zmluve identifikovany okrem iného menom
priezviskom, datumom narodenia, rodnym ¢&islom, &islo OP, idajmi o zamestnavatelovi. Neoddelitelnou
sugastou zmluvy boli Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie platobnych kariet VUB, a.s.

Diia 19.12.2011 bola medzi V$eobecnou tverovou bankou, a.s., ICO 31 320 155, so sidlom Mlynské
Nivy 1 ako postupcom a pdévodnym navrhovateflom Profidebt Slovakia, s.r.o0., so sidlom Mliekarenska
10, Bratislava, ICO 35 925 922 uzatvorend Zmluva o postlpeni pohladavok, na zéklade ktorej boli
pbévodnému navrhovatelovi postipené vsetky pohfadavky uvedené v Prilohe &. 1 zmluvy spolu s ich
prislusenstvom a pravami a vyhodami s nimi spojenymi. V Prilohe €. 1 k tejto zmluve je uvedena aj



predmetna pohladavka identifikovana menom a priezviskom dlznika - odporcu, jeho adresou bydliska,
datumom podpisu zmluvy, celkovym zostatkom vo vySke 1.201,36 eur, roénym d&islom dlZznika a
eviden&nym ¢&islom zmluvy 2219364, ktoré je zhodné s €islom uvedenym na predmetnej zmluve.

Oznamenim zo dfia 2.2.2012 postupca VUB, a.s. oznamil odporcovi postipenie predmetnej pohladavky
na povodného navrhovatela - Profidebt Slovakia, s.r.o.

Podla pisomného vyjadrenia navrhovatela zo dfia 5.11.2014 pohladavka ¢o do pravneho dévodu a vysky
predstavuje nezaplatenu €ast Uveru pozostavajucu z diZznej istiny Uveru v sume 983,92 eur a poplatkov a
pokut v sume 192,44 eur. Poukazal na to, Ze odporca svoj dlh pisomne uznal €o do pravneho dévodu aj
vysky dIZnej istiny 983,92 eur diia 29.10.2014, t.j. po€as sudneho konania. Odporca prisfubil zaplatenie
Zalovanej pohfadavky formou pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 20 eur.

Podla uznania dlhu zo dfha 29.10.2014 sa odporca zaviazal zaplatit' navrhovatelovi svoj pefiazny dih
vzniknuty z titulu nesplateného Gveru poskytnutého VUB,a.s. pod &. 2219364, ktory je v sume 1.653,42
eur, ktori sumu tvoria dlzna istina v sume 983,92 eur, uroky z omesSkania v sume 240,44 eur a
naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 429,06 eur. Odporkyha prehlasila, Ze pefiazny dih
Specifikovany ¢o do pravneho dévodu a o do vySky v ¢lanku I. tohto uznania uznava. Zarover uviedla,
Ze si je plne vedoma, Ze dih, ktory uzndva, je v ase uznania premicany, pri¢om je s touto skutoénostou
uzrozumena, nakolko ma zaujem svoj dlh novému veritefovi zaplatit. Uviedla, Ze toto pisomné uznanie
dlhu je prejavom jej skuto€nej, slobodnej a vaznej vole.

Z vysluchu odporkyne vyplynulo, 2e VUB, a.s. poziadala o vydanie kreditnej platobnej karty v roku
2004, VUB, a.s. jej kartu zaslala s PIN kédom a karta bola aktivovana. VyuZivala ju na vybery pefazi z
bankomatu, sti¢asne $ekom na uget VUB, a.s. poukazovala dohodnuté splatky po 1.000,- Sk mesacne.
Splatky vykonavala asi do roku 2008, kedy sa stala nezamestnanou.

Oznamenie VUB, a.s. zo dfia 2.2.2012 jej bolo dorugené. VUB, a.s. od nej neziadala zaplatit Ziaden
dih. Odporkyria nevedela aky objem finanénych prostriedkov prostrednictvom kreditnej karty Cerpala
a v akej vySke vykonala v celkovej sume jednotlivé splatky. Ani v roku 2008, kedy prestala splatky
vykonavat a ani v roku 2012, kedy jej bolo dorug¢ené oznamenie VUB, a.s. o postipeni pohladavky,
nevedela, v akej vy$ke mé dih vo&i VUB, a.s.

K uznaniu dlhu zo dfia 29.10.2014 uviedla, Ze jej telefonoval diia 27.10.2014 pan, ktory sa predstavil
Mgr. Ander z Intrum Justitia s tym, Ze pride za fiou do jej bydliska dfa 28.10.2014 a Ze ma splatky a Zze by
to mala splacat po 40,- eur mesacne. Povedal jej, Ze ide o dlh voci VUB, a.s., Ze je to vy3si dih, ale sumu
jej nepovedal s tym, Ze jej ju povie osobne. Ona mu na to povedala, Ze ma 270,- eur déchodok, Ze mu to
bude méct platit po 20,- eur mesacne. Na to on povedal, Ze ved sa este pri navsteve dohodnu. Nasledne
dna 29.10.2014 priSiel za odporkyfiou jej neznamy pan do jej miesta bydliska. Vnutri domu vytiahol tri
papiere - uznanie dlhu. Pred podpisom jej povedal, Ze je to jej posledna Sanca, lebo ak to nebude platit,
tak pride za fiou exekutor. Prislusny pan jej dal na podpis tri listiny tak, Ze ich prehol jednu po druhej a
ukazal jej, kde méa podpisat, takze z listiny, ktori podpisovala a €o bolo na nej napisané, ni¢ nevidela,
len kolonku dIZznik. Tvrdila, Ze uznanie dlhu si precitala az dnes na dneSnom pojednavani a Ze prisludny
pan jej uznanie dlhu neodovzdal a ona ho ani doma nema. Tuto listinu podpisala tak, Ze si ju nepreditala,
prisludny pan jej ju ani na precitanie nedal. Pytala sa tohto pana, ¢&i jej z tych papierov, ¢o podpisovala,
da, pan odpovedal nie. Jediné, €o jej prislusny pan dal, boli tri papiere, na ktorych je datum 29.10.2014.
Listiny z 29.10.2014 su predtladou informacie o osobnom vyhfadani ohladom vyrieSenia diZoby vodi
spolocnosti - navrhovatefovi s predtlatou diZznej sumy, €isla uctu a VS. Na listine oznacenej €islom
1 je uvedena dizna sumu 1.322 eur, splatka 20 eur, na listine oznagenej €. 2 je uvedena dlzna suma
1.653,42 eur a splatka 20 eur a na listine oznacenej €. 3 je uvedena diZzna suma 528,77 eur a splatka
20 eur. Listinu - uznanie dlhu priniesol prislusny pan, ona ni¢ nepripravovala. Svoje meno, rodné &islo,
trvalé bydlisko, prislusné sumy nepisala ona. Jedinym jej pismom na tomto uznani dlhu je jej podpis.
Uznanie dlhu predo fiou prislusny pan nevypisoval, vypisoval len tri papiere, ktoré predlozila sudu,
datované 29.10.2014. Prisludné tri listiny oznaCené Cislom 1-3 podpisala. PrisluSny pan jej povedal, Ze
suma 1.653,42 eur je dlhom voci VUB, a.s., ona vedela, Ze méa nejaky dlh voci VUB, a.s. ale nevedela
jeho vysku. Odporkyria ma zakladné vzdelanie, pracovala ako robotni¢ka. Pravu sa nerozumie. Ked
podpisovala uznanie dlhu, nevedela, &o je preml&anie, teraz vie od svojho splnomocneného zastupcu,
Ze premlCanie znamena, Ze je to pozastavené. Tak to pochopila. Tvrdila, Ze pan Ander jej nepovedal,
Ze dlh je preml&any. Dnes s tymto rozumom, €o ma, by v pripade premi€ania dlhu, listinu nepodpisala.



S prislusnym panom sa rozpravala len o vyske splatok. O vySke dlhu, ani preml€ani jej nehovoril ni¢.
O preml&ani vObec nehovorili. Nepovedal jej sumu 983,92 eur ako diznu istinu, ani sumu 240,44 eur
ako uroky z omeskania, ani sumu 429,06 eur ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky. Povedal
jej len sumy, ktoré su uvedené na listinach &. 1-3, s tym, Ze v takejto vy8ke ma dlhy. Prislusny pan sa jej
fyzicky nevyhrazal, aby prislusnu listinu podpisala, ani ju nenutil psychiky, iba jej povedal, Ze je to pre
fu posledna Sanca pred exekutorom. Pri stretnuti boli pritomni len ona a prislusny pan. Uznanie dlhu
doma nema. V €ase uznania dlhu nevedela, ¢o premli€anie je a nevedela som, Ze jej dlh je premli€any.

Podla §- u 2 pismeno a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, po6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla §- u 2 pismeno b) zédkona €. 258/2001 Z. z . o spotrebitel'skych uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla §-u 2 ods. 1 pismeno a), b) zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa na ucely tohto zdkona
sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouZiva sluzby pre priamu
osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prisluSnikov svojej domacnosti, predavajucim
podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

Podla §-u 23a ods. 1 zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela typovou zmluvou sa podla tohto
zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Podla §- u 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premiéi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla §- u 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla §-u 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefla nie je dévodny. V
konani nebolo sporné, Zze medzi predchodcom navrhovatela a odporcom bola uzatvorena dria 29.7.2004
Zmluva o vydani kreditnej platobnej karty. V danom Case, kedy bola predmetna zmluva uzatvorena, t.
j- dha 29.7.2004, Obciansky zakonnik vo svojich ustanoveniach § 52 upravoval spotrebitefské zmluvy
tak, Ze su nimi kdpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti
OZ a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy, a definoval dodavatela a spotrebitefa. Pravnym zakladom predmetného zmluvného
vztahu je zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom v &ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy, ktory uplatnenie tohto zdkona nevylug&il na predmetny zmluvny vztah s poukazom
na jeho ustanovenie § 1 ods. 3. Podla tohto ustanovenia zakon sa dalej nevztahuje na uver formou
preddavku na bezny uc¢et poskytnuty bankou inym spésobom ako na kreditné karty. V § 3 tohto zakona
(zak. €. 258/2001 Z.z.), v jeho odseku 1 a 2 tento zakon definuje osobu veritefa i spotrebitela, pricom
veritela definuje tak, Zze je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru moze
byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefa definuje tak, Ze je nim fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Niet pochyb, Ze
pravny predchodca navrhovatela - VUB, a.s. je takou pravnickou osobou, ktora poskytuje spotrebitelsky



uver v ramci svojho podnikania. V pripade predmetnej zmluvy, ktora bola uzatvorena odporcom ako
fyzickou osobou s oznacenim jej adresy, rodného isla, niet pochyb, Ze odporca bol pri uzatvoreni tejto
zmluvy spotrebitefom.

V Case uzatvorenia predmetnej zmluvy bol U€inny zakon €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, ktory
upravoval niektoré podmienky podnikania vyznamné pre ochranu spotrebitela, Ulohy verejnej spravy v
oblasti ochrany spotrebitela a opravnenia spotrebitelov, zdruZeni spotrebitelov alebo inych pravnickych
osbb zaloZzenych na ochranu spotrebitefla. | tento zakon definoval v § 2 ods. 1 pismeno a), pismeno
b) osobu spotrebitela, osobu predavajuceho podnikatela tak, Ze spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych osdb, najma pre seba
a pre prisludnikov svojej domacnosti a predavajucim podnikatelom je ten, ktory spotrebitefovi predava
vyrobky alebo poskytuje sluzby. V sulade s § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
je predmetna zmluva typovou zmluvou, v pripade ktorej spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje.

Vzhladom na skuto&nost, Ze vedlajsi u€astnik na strane odporcu a tieZz odporca vzniesol namietku
premli€ania, sud sa musel touto namietkou preml€ania zaoberat. Podla § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. v
zneni ucinnom po 1.5.2014 sud prihliada na premi¢anie aj ex offo.

Vztah medzi U&astnikmi je z hmotno-pravneho hladiska obc&iansko-pravnym vztahom. Preto pri
posudzovani premliCania sud aplikoval prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o preml&ani.

V danom pripade vychadzajuc z predmetnej zmluvy uzatvorenej dfia 29.7.2004 (schvaleny uverovy
ramec 30.000 Sk, schvalena mesacna splatka 1.000 Sk), mozno ustalit, Ze veritel sa mohol doméahat’
sudnou cestou svojho naroku najneskér v roku 2007, ak sa vychadza z toho, Ze odporca bol povinny
splatit iver 30 mesacnymi splatkami po 1000 Sk. Sud dodava, Ze navrhovatel nepreukazal opak, teda
Ze jeho narok nie je premi€any. V pochybnostiach je na mieste pouZit vyklad priaznivejsi pre spotrebitela
(§ 54 ods. 2 OZ). NavySe sud dodava, Ze v pisomnom uznani dlhu zo dia 29.10.2014 , ktorého obsah
koncipoval navrhovatel, je uvedené, Ze dIZnik si je plne vedomy, Ze dih, ktory uznava, je v ase uznania
premi¢any. Preml€acia doba v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika plynie odo dfia, ked sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz, ked vznikne moznost podat’ na jeho zaklade navrh a kedy sa mohol doméahat’
sudnou cestou svojho naroku. Potom ak navrhovatel podal navrh v tejto veci dia 11.12.2013, urobil tak
po uplynuti vSeobecnej trojrocnej premli¢acej doby. Jeho néarok je v celom rozsahu premli¢any. KedZe
pravo navrhovatela je preml€¢ané, sid mu ho nemohol priznat.

Pokial navrhovatel dolozil listinu - Uznanie dlhu podpisant odporcom zo dfia 29.0.2014, podla nazoru
sudu tymto Gkonom nedoslo k G&innému uznaniu zavazku s nasledkami prediZenia premléacej doby na
10 rokov. V samotnom uznani dlhu je sice uvedeny spravne pévodny veritel VSeobecna uverova banka,
a. s. gj Cislo zmluvy o Uvere, v uznani dlhu sa v8ak uvadza ako dlzna suma 1.652,42 eur, pozostavajuca
nielen z diZnej istiny, ale aj urokov z omeSkania a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, ktoré
nie su predmetom konania. Sud tieto skutoénosti uvadza v kontexte skutoénosti opisanych odporkyriou
pri stretnuti medzi fiou a Mgr. Anderom zo spolo¢nosti navrhovatela. Listina - Uznanie dlhu je formular
vopred pripraveny navrhovatelom, ktory obsahuje vopred pripravené vyhlasenie odporcu ako diZznika
o uznani dlhu, ktory je jednostrannym pravnym ukonom a ma vzdy iniciativne vychadzat z véle
diznika, nie veritela. Samotna odporkyra potvrdila, Ze bola oslovena zastupcom navrhovatela, pricom
listinu - Uznanie dlhu vopred pripravenu zastupcom navrhovatela podpisala bez precitania jej obsahu.
Tvrdila, Ze obsahom rozhovoru medzi fiou a zastupcom navrhovatela boli len splatky, o vySke dlhu (aj
uznaného), o tom, Ze dlh by mohol byt premi€any, sa nerozpravali. Odporkyfia ma zakladné vzdelanie,
nevedela, ¢o je premlanie a nevedela ani, Ze predmetny dlh je preml¢any. Z vysluchu odporkyne je
zrejmé, Ze voci navrhovatelovi ma viaceré zavazky, nielen predmetny. Listiny predlozené odporkyriou
zo diha 29.10.2014 skor nasved&uju tvrdeniu odporkyne, Ze predmetom stretnutia bolo dohodnutie
splatok zavazku. Znenie predtlaceného formulara Uznania dlhu nemohla odporkyfia nijako ovplyvnit.
Prehlasenie dlznika o vedomosti, Ze uznavany dlh je premi€any, je zahrnuty v bode Il. Uznania dlhu,
ktory je uvedeny na konci listiny s ndzvom Uznanie dlhu. Pri zohladneni skuto€nosti, ktoré predchadzali
podpisu Uznania dlhu odporkyfou, s poukazom na postup navrhovatela vo&i odporkyni vo vztahu k
ziskaniu podpisu odporkyne na listinu Uznanie dlhu, sud potom uzavrel, Ze predmetny pravny ukon -



Uznanie dlhu je v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika a aj z tohto dévodu
neplatny. Uznanie dlhu je aj v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 6 ods. 3 pism. b) zak.¢. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela pre nedodrzanie dobromyselnosti, estnosti, ked sa zo strany navrhovatela
vyuzil omyl, lest, vyrazna nerovnost stran.

Vzhladom na horeuvedené, na vznesenu namietku premi€ania, na skuto¢nost’, Zze pravo navrhovatela
je preml&ané, po ustéleni, Ze Uznanie dlhu zo dna 29.10.2014 je neplatné, sud navrh zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. vzhfadom na plny Uspech odporcu a
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu a priznal vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania.

V tomto konani odporkyria splnomocnila na svoje zastupovanie JUDr. Andreja Cifru, advokata, osobu
totoZnu so splnomocnenym zastupcom vedlajSieho U&astnika na strane odporcu a to splnomocnenim
zo dia 6.11.2014. V suvislosti s tymto zastupenim zastupca vedlajSieho u€astnika a su€asne odporcu
Ziadal priznat' trovy konania a pravneho zastipenia odporkyni vo vySke 160,27 eur a vedlajSiemu
ucastnikovi vo vy3Ske 243,61 eur, €o spolu Cini 403,88 eur.

Sud rozlisil pri rozhodnuti o nahrade trov konania trovy pravneho zastupenia vedlajSieho uc€astnika
a odporkyne z Casového hladiska, ¢i ide o ukony vykonané pred doloZenim splnomocnenia zo dna
6.11.2014 vylu€ne len vedlajSim u€astnikom, resp. jeho splnomocnenym zastupcom alebo o ukony
vykonané po doloZeni splnomocnenia splnomocnenym zastupcom vedlajSieho Uastnika a sucasne
splnomocnenym zastupcom odporcu.

V pripade trov pravneho zastupenia pred doloZzenim splnomocnenia udeleného odporkyrou JUDr.
Andrejovi Cifrovi sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia v sulade s vyhl.
€. 655/2004 Z. z. a to za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia zo dfia 1.3.2013
(§ 14 ods. 1 pism. a) uvedenej vyhlasky) a za pisomné podanie na sud vo veci samej - vyjadrenie k
navrhu zo dfia 30.6.2014 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhl. & 655/2004 Z. z.). Vyjadrenie zo dia 30.6.2014 je
vyjadrenim k navrhu v tejto konkrétnej veci po jeho doru€eni zastupcovi vedlajsieho u€astnika. Priznané
trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny za horeuvedené dva ukony pravnej sluzby po 61,41
eur (vedfajsi u€astnik si uplatnil trovy pravneho zastupenia z tarifnej hodnoty 1.176,36 eur), reZijného
pausalu za 1 ukon po 7,81 eur ( za ukon vykonany v roku 2013) a za 1 ukon po 8,04 eur (za ukon
vykonany v roku 2014), spolu 138,67 eur + 20% DPH vo vyske 27,73 eur, celkom spolu . Trovy pravneho
zastupenia su vycislené v sulade s vyhl. €. 655/2004 Z. z. a su spolu vo vySke 166,40 eur.

V pripade trov pravneho zastupenia po doloZeni splnomocnenia zo dha 6.11.2014 sud priznal
vedlajSiemu ucastnikovi a odporcovi trovy pravneho zastupenia vo vySke a to s poukazom na § 13 ods.
2 Vyhl. €. 655/2004 Z. z., podla ktorého zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak ide o
spoloéné ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych os6b. V danom pripade JUDr. Andrej Cifra,
advokat zastupuje nielen vedfajSieho u€astnika na strane odporcu, ale aj odporkyfu a to po doloZeni
splnomocnenia zo dna 6.11.2014.

Sud v tomto pripade priznal trovy pravneho zastupenia za jeden Ukon pravnej sluzby - zastupovanie na
pojednavani dfia 6.11.2014 vo vyske 61,41 eur (61,41 eur krat 2 delene 50%) + RP za tento ukon vo
vySke 8,04 eur, ndhrada za cestovné vo vySke 23,04 eur pri pouziti osobného motorového vozidla pri
ceste z Lu€enca do Prievidze a spat dfia 6.11.2014 - 240 km, pri zadkladnej nahrade za 1 km 0,183 eur, pri
spotrebe 7,0 1/100 km a cene paliva 1,50 eur/l, €o &ini v uplatnenej vySke 23,04 eur (1/3) a dalej nahrada
za stratu €asu pri zastupovani na pojednavani dfia 6.11.2014 za 8 zacatych polhodin po 13,40 eur, ¢o
¢ini v uplatnenej vySke 35,73 eur ( 1/3), spolu 128,22 eur + 20% DPH vo vyske 23,64 eur, spolu 151,86
eur. Trovy pravneho zastupenia su celkom vo vySke 318,26 eur. Trovy pravneho zastupenia vedlajSieho
ucastnika na strane odporcu su vy€islené v sulade s vyhl. & 655/2004 Z. z. Sud nepriznal odporcovi
odmenu za | ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia vo vztahu k odporkyni z dévodu,
Ze tento Ukon sud nepovazoval za ucelne vynaloZzeny vzhfadom na subezné zastupovanie vedlajSieho
ucastnika a odporcu jednym splnomocnenym zastupcom.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni od
doruéenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods.3 O.s.p./

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



