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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom Lukaéom v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti Zalovanej: R. M., X.. XX.
XX, XXXX, L. Y. Z. J. XXX/X, pravne zastupenej: JUDr. Evou KukuricaSovou, advokatkou so sidlom v
Liptovskom Mikulasi, Tranovského 1, o splnenie povinnosti zaplatit sumu 4.897,38 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.372,57 eur, urok z omeskania vo vyske 9 % roéne
zo sumy 49,69 eur od 21. 04. 2010 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 49,69 eur od 21. 05.
2010 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 49,69 eur od 21. 06. 2010 do zaplatenia, vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 49,69 eur od 21. 07. 2010 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 49,69 eur
od 21. 08. 2010 do zaplatenia, vo vyske 9 % rocne zo sumy 49,69 eur od 21. 09. 2010 do zaplatenia,
vo vyske 9 % roCne zo sumy 49,69 eur od 21. 10. 2010 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
49,69 eur od 21. 11. 2010 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 49,69 eur od 21. 12. 2010 do
zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 49,69 eur od 21. 01. 2011 do zaplatenia, vo vyske 9 % rocne
zo sumy 49,69 eur od 21. 02. 2011 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 49,69 eur od 21. 03.
2011 do zaplatenia a vo vySke 9,25 % roCne zo sumy 1.763,59 eur od 21. 04. 2011 do zaplatenia, a
to mesacnymi splatkami vo vySke 100,- eur, splatné vzdy do 25. diia kalendarneho mesiaca vopred,
po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobou, dorugenou sudu dria 28. 03. 2013, sa Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vodi
Zalovanej splnenia povinnosti zaplatit sumu 4.897,38 eur, urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo
sumy 4.540,87 eur od 12. 09. 2012 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dia 24. 03. 2011 medzi postupcom R. R., C..R..
(R., a.s.) a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohfadavku voc€i Zalovanej. Postupca a Zalovana
uzatvorilidnia 05. 01. 2005 zmluvu &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej R., a.s. poskytla Zalovanej pefiazné
prostriedky. Pohlfadavka Zalobcu ku driu postupenia predstavovala sumu 4.897,38 eur a pozostavala z
istiny 4.540,87 eur a Uroku z ome8kania 356,51 eur.

V doplneni zaloby zo dfia 24. 05. 2013, Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Zze v zmysle
¢l. 1 zmluvy sa Zalovana zaviazala splatit' cely Uver vo vyske 3.319,39 eur s urokovou sadzbou vo vyske



11,18 % p. a., zaplatit poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 2 % zo sumy uveru, poplatok za spravu
Gveru vo vyske 1,66 eur (50,- Sk mesadne). Zalovana sa zaviazala splacat poskytnuty Gver spolu s
dohodnutymi urokmi pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 49,69 eur (1.497,- Sk) vZdy k 20. driu
v mesiaci po¢nuc dfiom 20. 02. 2005 a s kone¢nou splatnostou dna 20. 12. 2014.

V doplneni Zaloby zo dfia 04. 11. 2014, Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze Zalobca
poZaduje od Zalovanej zaplatenie neuhradenych a nepremli€anych splatok splatnych od 20. 04. 2009
do 20. 12. 2014 v pocte 69 a celkovej vySke 3.428,61 eur. Splatky pdvodne splatné od 20. 04. 2011
do 20. 12. 2014 sa stali splatnymi 20. 04. 2011, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru. V
zostavajucej Casti vzal Zzalobu. Su€asne sa domahal vodi Zalovanej zaplatenia urokov z omeskania vo
vyske 9,25 % rocne zo sumy 49,69 eur od 20. 04. 2009 do zaplatenia, vo vySke 9 % roéne zo sumy
49,69 eur od 20. 05. 2009 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 49,69 eur od 20. 06. 2009 do
zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 49,69 eur od 20. 07. 2009 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 49,69 eur od 20. 08. 2009 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 49,69 eur od 20. 09.
2009 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 49,69 eur od 20. 10. 2009 do zaplatenia, vo vySke 9
% ro€ne zo sumy 49,69 eur od 20. 11. 2009 do zaplatenia, vo vyske 9,50 % roCne zo sumy 49,69 eur
od 20. 12. 2009 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 49,69 eur od 20. 01. 2010 do zaplatenia,
vo vySke 9 % rocne zo sumy 49,69 eur od 20. 02. 2010 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
49,69 eur od 20. 03. 2010 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 49,69 eur od 20. 04. 2010 do
zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 49,69 eur od 20. 05. 2010 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 49,69 eur od 20. 06. 2010 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 49,69 eur od 20. 07.
2010 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 49,69 eur od 20. 08. 2010 do zaplatenia, vo vySke 9
% ro€ne zo sumy 49,69 eur od 20. 09. 2010 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 49,69 eur od
20. 10. 2010 do zaplatenia, vo vySke 9 % rone zo sumy 49,69 eur od 20. 11. 2010 do zaplatenia, vo
vySke 9 % rocne zo sumy 49,69 eur od 20. 12. 2010 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 49,69
eur od 20. 01. 2011 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 49,69 eur od 20. 02. 2011 do zaplatenia,
vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 49,69 eur od 20. 03. 2011 do zaplatenia, vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy
2.236,05 eur od 20. 04. 2011 do zaplatenia.

Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila.

Pred za€atim pojednavania dna 06. 11. 2014 zastupkyna pravneho zastupcu Zalobcu vzala Zalobu spat’
v Casti o zaplatenie istiny 1.468,77 eur a navrhla pripustit zmenu Zaloby v &asti prisluSenstva tak, Ze
Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi uroky z omeSkania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 49,69 eur
od 20. 04. 2009 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 49,69 eur od 20. 05. 2009 do zaplatenia,
vo vySke 9 % rocne zo sumy 49,69 eur od 20. 06. 2009 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
49,69 eur od 20. 07. 2009 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 49,69 eur od 20. 08. 2009 do
zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 49,69 eur od 20. 09. 2009 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 49,69 eur od 20. 10. 2009 do zaplatenia, vo vySke 9 % roCne zo sumy 49,69 eur od 20. 11.
2009 do zaplatenia, vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 49,69 eur od 20. 12. 2009 do zaplatenia, vo vySke
9 % ro€ne zo sumy 49,69 eur od 20. 01. 2010 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 49,69 eur
od 20. 02. 2010 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 49,69 eur od 20. 03. 2010 do zaplatenia,
vo vySke 9 % roc¢ne zo sumy 49,69 eur od 20. 04. 2010 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
49,69 eur od 20. 05. 2010 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 49,69 eur od 20. 06. 2010 do
zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 49,69 eur od 20. 07. 2010 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 49,69 eur od 20. 08. 2010 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 49,69 eur od 20. 09.
2010 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 49,69 eur od 20. 10. 2010 do zaplatenia, vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 49,69 eur od 20. 11. 2010 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 49,69 eur od 20.
12. 2010 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 49,69 eur od 20. 01. 2011 do zaplatenia, vo vySke
9 % rocne zo sumy 49,69 eur od 20. 02. 2011 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 49,69 eur od
20. 03. 2011 do zaplatenia, vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 2.236,05 eur od 20. 04. 2011 do zaplatenia.

Uznesenim, vyhladsenym na pojednavani difa 06. 11. 2014 sud zastavil konanie v Casti o zaplatenie
sumy 1.468,77 eur a su€asne pripustil zmenu Zaloby v €asti prisluSenstva v zneni uvedenom v navrhu
na pripustenie zmeny Zaloby.



Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami, a to zmluvou o splatkovom uvere, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, oznamenim o postupeni pohladavky, vyzvou k uhrade, zmluvou o postupeni pohladavok,
prilohou &. 1 k zmluve o postupeni pohladavok, pokusom o zmier, dohodou o uzavreti splatkového
kalenddra a uznani zavazku a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zastupkyna pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani predniesla, Ze zotrvavaju na podanej Zalobe
v zmysle CiastoCného spatvzatia. Trvaju na 4 - ro€nej premlCacej dobe. Zmluva o Uvere je absolutny
obchod, preto sa spravuje ustanoveniami obchodného zakonnika.

Zastupca pravneho zastupcu Zalovanej na pojednavani vzniesol namietku premi&ania, preto navrhol,
aby sud priznal Zalobcovi len splatky vzniknuté po 28. marci 2010. Trval na 3 - roénej premi¢acej lehote.
Nesuhlasil s urokom z omeskania z uplatnenych splatok. Zalobcovi prislichaji Groky z omeskania
z plnych splatok do 20. 04. 2011, kedy doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru. Od tohto
datumu prisluchaju Zalobcovi Uroky z omeskania len z nezaplatenej istiny Uveru. V pripade, ak sud ulozi
Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi dlznu sumu, navrhol splatky vo vySke 100,- eur, splatné do 25.
dfia v mesiaci. Odévodnil to tym, Ze Zalovana sa ocitla v tazivej Zivotnej situacii, o bolo dévodom jej
odchodu za pracou do zahranicia. Nepozna jej zarobkové pomery ani vydavky.

Dna 05. 01. 2005 uzavreli R. R., a.s. a zalovana ako diznik zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty splatkovy uver vo vySke 100.000,- Sk, ktory sa Zalovana
zaviazala splacat v mesaénych splatkach vo vySke 1.497,- Sk, k 20. diAu v kalendarnom mesiaci.
Splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na 20. 02. 2005 a kone¢na splatnost’ Uveru bola dohodnuta na
20. 12. 2014. Urokovéa sadzba bola dohodnuta vo vyske 11,80 % roéne. Poplatok za spravu uveru bol
dohodnuty vo vyske 50,- Sk mesacne a poplatok za poskytnutie Uveru 2 % z vy3ky uveru. Podfa &l. I
bod 4 zmluvy zmluvné strany sa dohodli, Ze splatné uroky a splatné poplatky sa dfom ich splatnosti
uvedenej v zakladnych podmienkach zmlvy, pripiSu K istine a stavaju sa jej su€astou.

Dra 24. 03. 2011 bola medzi R. R., a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom uzatvorena zmluva
o postupeni pohlfadavok, na zaklade ktorej postupca postupil pohfadavku vodi Zalovanej na Zalobcu.
Podla prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok vySka pohladavky ku driu postipenia predstavovala
4.897,38 eur, z toho istina 4.540,87 eur a uroky 356,51 eur.

Z listiny oznagenej ako dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku bolo zistené, Ze tato
pozostava celkovo z 5-tich ¢lankov a to ¢lanok 1. zmluvné strany, ¢lanok 2. uznanie zavazku, ¢lanok 3.
forma splatenia zavazku, ¢lanok 4. rozhodcovska dolozka a ¢lanok 5. zavere€né ustanovenia. V ¢lanku
1 bod 1.1 dohody je oznaceny ako veritel Zalobca. V ¢lanku 1 bod 1.2 dohody je oznageny ako diZznik
Zalovana. Podla ¢lanku 2 bod 2.1 dohody, osoby uvedené v bode 1.2 alebo 1.3 dohody uznavaju, ¢o
do pravneho dévodu a vy8ky zavazok vodi veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy, uzatvorenej s
pbévodnym veritefom R. R., a.s., €. zmluvy XXXXXXXXX zo dia 05. 01. 2005. DIZna suma pozostava z
istiny vo vyske 4.540,87 eur, prisluSenstva pohfadavky a nakladov na inkasné konanie vo vySke 150,-
eur. Podla ¢lanku 3 bod 3.1 dohody osoby uvedené v bode 1.2 alebo 1.3 tejto dohody vyhlasuju, Ze
maju vedomost o preml€ani dlhu a jeho nasledkoch. Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku je datovana dfiom 12. 09. 2011.

V zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 OSP sud pojednaval a rozhodol aj v nepritomnosti ucastnikov
konania, ktori boli na sudne pojednavanie riadne a v€as predvolani. Uastnici boli na pojednavani
zastupeni pravnymi zastupcami. S prihliadnutim na obsah spisu a doposial vykonané dékazy sud vo
veci rozhodol. Ziadna zo sporovych stran nepoziadala o odrogenie pojednavania.

Podla § 497 Obchodného zakonnika:

Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

Podla § 503 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika:

Zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vrétit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na
vratenie poskytnutych periaznych prostriedkov je dihSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého



kalendarneho roka. V &ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné
aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné
aj uroky z tejto splatky.

DIznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je
povinny zaplatit' len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla § 52 ods. 1, 2 a 3 Obdianskeho zakonnika (v zneni u¢innom do 31. 12. 2007):
Spotrebitelskymi zmluvami sa kidpna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na

druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika:

Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, uréite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 54 ods. 1, 2 ObcCianskeho zakonnika:

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika:

Pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej ( § 101 az 110). Na preml&anie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik preml&ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritelovi priznat'.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika:

P

Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a plynie odo dria, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika:

Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dria
ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dih ( § 565), zane plynut
premi¢acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 23a ods. 1 a 2 zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela (v zneni u€innom do 30. 06. 2007):
Spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,

ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.



Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu, 13d) sa primerane pouZiju
ustanovenia tohto predpisu.

V nadvaznosti na vysSie uvedené skutonosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona sud
vyhovel Zalobe v Casti o zaplatenie Zalovanej istiny 2.372,57 eur, ked vykonanym dokazovanim mal
preukdzanu dévodnost’ v uvedenej Casti. V zostavajucej €asti sud Zalobu zamietol ako nedévodnu.
Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi pévodnym veritelom R. R., a.s. a Zalovanou
bola uzatvorena zmluva o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanej tver 100.000,-
Sk (3.319,39 eur), ktory sa Zalovana zaviazala splacat v mesaénych splatkach vo vySke 1.497,- Sk
(49,69 eur), k 20. diu v kalendarnom mesiaci. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta na 20. 02. 2005
a koneéna splatnost’ Uveru na 20. 12. 2014. Nebolo sporné medzi u¢astnikmi, Ze zalovana si neplnila
svoje zmluvné povinnosti riadne a v€as, v désledku ¢oho bola vyhlasena mimoriadna splatnost dria 20.
04. 2011. Aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu mal sud preukdzanua zmluvou o postupeni pohladavok, na
zéklade ktorej povodny veritel R., a.s. postipila na Zalobcu pohladavku vodi Zalovanému. Zalobca po
Ciasto€nom spatvzati sa v prebiehajucom konani domaha zaplatenia splatok splatnych za obdobie od
20. 04. 2009 do 20. 12. 2014 v pocte 69 a v celkovej sume 3.428,61 eur (69 x 49,69 eur).

Za obdobie od 20. 04. 2010 do 20. 03. 2011 prisluchaju zalobcovi splatky v plnej vyske (pozostavajuce
z istiny a uroku) v celkovej sume 596,28 eur, t. j. splatky za 12 mesiacov x 49,69 eur. V zmysle ustalenej
sudnej praxe do pred€asného zosplatnenia Gveru prislicha veritefovi nielen istina, ale aj zmluvné
uroky. Istina averu, t. j. nevratené poskytnuté pefiazné prostriedky po jeho zosplatneni predstavuje
sumu 1.763,59 eur, to znamena uvedena suma predstavuje Cast splatky pripadajicej na istinu splatok
splatnych po zosplatneni Uveru, t. j. od 20. 04. 2011 do 20. 12. 2014 (do pévodnej konecnej splatnosti
uveru). Uvedena suma bola vypocitana na zaklade listiny (na €. I. 214 spisu), ktora obsahuje prehlad
zapocitania splatky na istinu a na drok v kazdom mesiaci samostatne, priom suma 1.763,59 eur
vyjadruje sucet Casti splatok uveru pripadajucich na istinu, splatnych od 20. 04. 2011 do 20. 12. 2014.
Zalobcovi tiez prislicha pomerna &ast zmluvného Uroku za obdobie ku dfiu 20. 04. 2011 (20 dni v
mesiaci), a to vo vySke 12,70 eur. Sucet uvedenych sum (596,28 eur, 1.763,59 eur a 12,70 eur) &ini dlh
Zalovanej 2.372,57 eur. Z vy38ie uvedenych dévodov sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi
diZnd sumu 2.372,57 eur.

V zostavajucej Casti zalovanej istiny 1.056,04 eur sud Zalobu zamietol ako nedévodnu. Uvedena suma
predstavuje splatky uveru splatné od 20. 04. 2009 do 20. 03. 2010 (vratane) v celkovej sume 596,28
eur (12 x 49,69 eur) a zo sumy 459,76 eur predstavujucej zmluvné uroky po zosplatneni uveru (od 20.
04. 2011 do konecnej splatnosti 20. 12. 2014).

Sud mal preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzavreta zmluva, ktora
je potrebné podriadit pod rezim ustanoveni zakona €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela platného v
Case uzavretia Uverovej zmluvy (§ 23a ods. 1, 2), v zmysle ktorého su spotrebitelskymi zmluvami zmluvy
uzavreté podla obCianskeho zakonnika, obchodného zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvni. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podra § 52
a nasledujucich Obc¢ianskeho zakonnika sa primerane pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Zalobu v &asti o zaplatenie istiny 596,28 eur sid zamietol z dévodu G&inného vznesenia namietky
premli€ania. Nebolo sporné medzi uastnikmi konania, Ze si pdvodny veritel a Zalovana dohodli pInenie
v splatkach s tym, Ze veritel je opravneny Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky. V zmysle ust. § 103 Obc&ianskeho zakonnika pre kazdu zo splatok plynie samostatne premi¢acia
doba a v pripade, ak sa pre nesplnenie niektorej splatky stane zro€nym cely dlh, plynie premli€acia
doba (ohfadom zvySku dlhu) odo dfia splatnosti nesplnenej splatky. V konkrétnej veci za¢ala plynat
samostatne premli¢acia doba pre splatky splatné do 20. 03. 2011 (vratane), kedZe ku driu 20. 04. 2011
doslo k tzv. zosplatneniu Uveru, t. j. Zalobca sa domahal zaplatenia celého zvySku dlhu. V prejednavanej
veci su preto premlcané splatky, ktoré neboli uhradené Zalovanou (a su predmetom konania), a to splatky
splatné od 20. 04. 2009 do 20. 03. 2010 (vratane), preto sud nepriznal Zalobcovi sumu 596,28 eur
(12 splatok x 49,69 eur). Vzhladom na skuto€nost, Ze uplatneny narok je plnenim zo spotrebitelskej
zmluvy (konkrétne zo zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, v ktorej jednym zo zmluvnych stran je spotrebitel),
preml€uje sa narok na pefiazné plnenie (z uvedeného zmluvného vztahu) v 3 - ro€nej premicace;j
dobe v zmysle ust. § 101 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti ust. § 52



ods. 2 Obcdianskeho zakonnika (U€inné od 1. 11. 2008), podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Ustanovenie § 101
Obcianskeho zakonnika je preto potrebné povazovat za ,vSetky iné ustanovenia upravujice pravne
vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel®. Citované ustanovenie preto uklada organu aplikujucemu
pravo pouzit v prospech spotrebitela vSetky ustanovenia, ktoré su pre spotrebitefa ako slabSiu zmluvnu
stranu priaznivejSie. Preto sud pri skimani otadzky premi€ania aplikoval obc&ianskopravnu upravu
ohladom dizky preml&acej doby, ktora je priaznivejsia pre Zalovanych ako spotrebitelov. Ni¢ na tom
nemeni skutoCnost, Ze samotny zmluvny vztah zaloZzeny medzi pévodnym veritefom a Zalovanymi je
tzv. absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom, ktory sa riadi rezimom Obchodného zakonnika bez
ohladu na povahu zmluvnych stran. Spotrebitelskd zmluva nie je samostatnym zmluvnym typom, ale ide
0 osobitny druh zmluvy, ktory méze byt pritomny tak v obgianskopravnych ako aj v obchodnopravnych
vztahoch. NemozZno opomenut ani ust. § 54 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika, podla ktorého zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Preto ani uzavretie absolutneho obchodno-zavazkového vztahu, ktory je nepochybne
spotrebitelskou zmluvou, sa neméze odchylit od ob&ianskopravnej Upravy v otazke premi€ania, ktora
je na prospech spotrebitelov ako Zalovanych na rozdiel od pravnej upravy premi¢ania v Obchodnom
z&konniku. Spotrebitel si nemdze zhorsit svoje zmluvné postavenie, preto je v legitimnom oCakavani
pouzitia pre neho priaznivejSej pravnej upravy. Aplikaciu ob&ianskopravnej Upravy v otazke preml¢ania v
spotrebitelskych zmluvach potvrdila rozhodovacia prax sudov (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 25. 01. 2011, sp. zn. 5 MCdo/20/2009, rozsudok Krajského sudu v Trendine zo
dnia 23. 11. 2011, sp. zn. 17 Co/167/2011, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dria 11. 06. 2013,
sp. zn. 6C0/218/2012, rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 6C0/26/2012 a 6Co0/81/2012,
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 19. 06. 2013, sp. zn. | US 402/2013, rozsudok
Krajského sudu v Ziline zo ditla 24. 11. 2014, sp. zn. 11Co/503/2014). V suvislosti s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 27. 03. 2013, sp. zn. 6 MCdo/4/2012 sud uvadza, NajvysSsi
sud SR v posudzovanej kauze nevyslovil pravny nazor, Zze na premi€anie narokov vyplyvajucich zo
spotrebitelskych zmluv sa nepouZije Uprava priaznivejSia pre spotrebitefa napr. ob&ianskopravna v
zmysle ust. § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

Premi€acia doba splatky splatnej dia 20. 03. 2010 uplynula dna 20. 03. 2013, z ¢oho logicky vyplyva,
Ze preml&acia doba splatok splatnych skér uplynula ku skor$iemu datumu. Zaloba bola dorugena sudu
dria 28. 03. 20113, t. j. po uplynuti 3- roénej premli¢acej doby ohladom splatok splatnych za obdobie od
20. 04. 2009 do 20. 03. 2010.

Zostavajuca Cast Zalovanej istiny vo vySke 459,76 eur predstavuje zmluvné uroky, to znamena uvedena
suma vyjadruje sucet Easti splatok uveru pripadajucich na urok splatnych po zosplatneni uveru, t. j. od
20. 04. 2011 do 20. 12. 2014 (do pOvodnej konecnej splatnosti uveru). Podla citovaného zakonného
ustanovenia (§ 503 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika) su uroky splatné najneskér do doby splatnosti
uveru, nie po splatnosti Uveru. Zo zdkonnej Upravy nevyplyva, Ze po vyhlaseni celého Uveru za splatny
sa dalej uroci istina Uveru az do zaplatenia (do vratenia periaznych prostriedkov prislichaju uroky len
v pripade vratenia penaznych prostriedkov pred dobou splatnosti podla § 503 ods. 3 Obchodného
zdkonnika). Sud poukazuje na podstatu zmluvného uroku, ktory je vyjadrenim odplaty za uzivanie
finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritelovi do doby splatnosti (veritel neposkytuje penazné
prostriedky po lehote splatnosti). Veritelovi patria dohodnuté zmluvné aroky z poskytnutych prostriedkov
iba do splatnosti dlhu, ndsledne sa diZnik dostava do omeskania a je povinny platit iba uroky z omeskania
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98, rozsudok Krajského sudu v
Ziline zo diia 19. 11. 2013, sp. zn. 5Co/165/2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 30. 5.
2012, sp. zn. 1C0/30/2012). Domahat sa zmluvnych urokov po zosplatneni Uveru a dalej uroCit uver
nezodpoveda charakteru a podstate zmluvného uUroku. Po zosplatneni Uveru sa dlznik nenachadza
v rezime pozi€iavania istiny a rovnako ani neuziva istinu, preto zalobcovi, ako veritelovi neprislicha
odplata za uzivanie pozi¢anej istiny zmluvny Grok, ale sankény Urok z omeskania. Zalobcovi prisltchali
zmluvné uroky do zosplatnenia uveru, t. j. do 20. 04. 2011, ktoré mu boli priznané ako sucast’ splatok.

Pre pravne ucinné uznanie dlhu a vznik pravnych nasledkov uznania je nevyhnuta vedomost diZznika
(Zalovanej) o preml€ani dlhu. Je potrebné zdbraznit, Ze uznanie zavazku Zalovanou bolo zrealizované
na formulari (ktorého text bol vopred pripraveny), samotna listina bola ozna¢ena ako dohoda o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku. Uvedené oznaCenie méze u spotrebitefa vzbudit dojem,



Ze predmetnou listinou sa sleduje splnenie dlhu prostrednictvom splatok, ktoré ho mbdze priviest k
rozhodnutiu uzavriet dohodu o splatkovom kalendari. Spotrebitel - bezny ob&an si vSak su¢asne nemusi
uvedomovat, aké dalSie prehlasenie podpisal. Sud dava do pozornosti tiez skutoénost, Zze uznanie
zavazku sa v predmetnej dohode nachadza v €&l. 2 dohody, avSak prehlasenie Zalovanej o vedomosti
premi¢ania dlhu je umiestnené v bode 3 oznafenom ako forma splatenia zavazku. Z vyssie uvedenych
skuto€nosti vyplyva, Ze Zalovana nemala vedomost o tom, Ze uznany dih je preml€any a preto jej
prejav véle uvedeny v dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku nevyvolava pravne
uCinky uznania preml€aného dlhu, tak ako to vyZaduje ustanovenie § 558 Obcianskeho zakonnika.
Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku nebola podla nazoru sudu individualne
dohodnutéd so Zalovanou. Hoci Zalovana mala moznost oboznamit sa s dohodou, nemala moznost
ovplyvnit jej obsah, kedZe tato dohoda bola vopred pripravena na predtlatenom formulari a Zalovana
mohla dohodu ako celok s celym jej znenim akceptovat alebo odmietnut. Zalovana v pripade, ak mala
zaujem len o splatkovy kalendar, nemohla tento ziskat' bez toho, aby zarover uznala premi¢any dlh
vzhlfadom na vopred pripraveny formular dohody. NavySe je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze
uznanie preml¢aného dlhu, ktoré bolo zakomponované a je su€astou dohody o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku, spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela (Zalovanej), kedZe v prospech veritela (Zalobcu), teda na Ukor Zalovanej, by
zacala plynut pre uplatnenie naroku nova 10-ro¢na premi¢acia doba podla ustanovenia § 110 ods. 1
Obgianskeho zakonnika.

Z dévodu omeskania zalovanej s plnenim dlhu vzniklo Zalobcovi zo zdkona pravo na zaplatenie urokov
z omeskania. Zodpovednost za omeskanie je objektivnej povahy, vznika bez ohladu na zavinenie. Jej
dosledkom je vznik povinnosti dlZznika platit’ veritefovi uroky z ome8kania. Vy8ku urokov z omeskania
uréuje vykonavaci predpis, a to navySenim 8 percentualnych bodov nad drokovu sadzbu stanovenu
U.. Pocdiatok omeskania s jednotlivymi splatkami bol uréeny ako den nasledujuci po dni ich splatnosti
Zalobca si nespravne uplatnil prvy defi omeskania ako 20.-ty def toho - ktorého mesiaca, hoci uvedeny
den je driom splatnosti splatky. Preto az defi nasledujuci je diZznik v omeskani. Sud preto ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi Uroky z omeSkania z kazdej nepremianej splatky (ktorej zaplatenie je
predmetom konania) splatnej do 20. 04. 2011 (vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru) samostatne,
kedZe sa zmluvné strany (pévodny veritel a Zalovana) dohodli v €l. 1l zmluvy, Ze splatné aroky sa dfiom
ich splatnosti pripiSu k istine a stavaju sa jej su€astou. Bolo nesporné, Ze k zosplatneniu do$lo dha
20. 04. 2011, preto sa Zalovana dostala do omeskania nasledujuci denf, t. j. 21. 04. 2011 s uhradou
zavazku v sume 1.763,59 eur predstavujucej Cast' splatky pripadajucej na istinu splatok splatnych po
zosplatneni Gveru, t. j. od 20. 04. 2011 do 20. 12. 2014 (do pévodnej koneénej splatnosti Gveru). Zalovana
je preto povinna zaplatit Zalobcovi uroky z omeSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne z dlznej sumy 1.763,59 eur
od 21. 04. 2011 do zaplatenia, kedZze omeSkanie s pefiaznym plnenim stale trva. V zostavajucej Casti
prisludenstva a to zaplatenia urokov z omeskania zo splatok splatnych od 20. 04. 2009 do 20. 03. 2010
(vratane) sud Zalobu zamietol, kedZe bola zamietnuta Zaloba aj o zaplatenie dotknutych splatok.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 OSP. Uspech Zalobcu a Zalovane;
bol v konani priblizne rovnaky, ked Zalobca bol Uspesny v Easti zaplatenia sumy 2.372,57 eur a Zalovana
v Casti o zaplatenie sumy 2.524,81 eur (zamietnutie v Casti o zaplatenie 1.056,04 eur a zastavenie v asti
1.468,77 eur, kedze zalobca nepreukazal, ze k uvedenému Ciastoénému spatvzatiu doslo pre spravanie
Zalovanej). Z uvedeného dovodu sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 OSP sud povolil Zalovanej na zaplatenie dlhu mesacné splatky
vo vysSke 100 eur, splatné vzdy do 25. diia kalendarneho mesiaca, po¢nuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost celého plnenia. | Ked sud nemal preukazané pomery Zalovanej z dévodu je pobytu
v zahranici, Zalujuca strana nerozporovala navrh zastupcu Zalovanej na povolenie splatok. Povolenim
splatok nebude Zalobca vo svojich majetkovych pomeroch dotknuty. V pripade nezaplatenia ¢o i len
jednej splatky, Zalovana straca vyhodu splatok a vznikne jej povinnost uhradit’ dih jednorazovo.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



