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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci samosudkyriou JUDr. Annou Hozékovou v pravnej veci navrhovatela BL Telecom
collection, s.r.o., Bratislava, so sidlom Soltésoevj 14, 811 08 Bratislava, ICO 45533508, pravne zast.
Advokatskou kancelariou Soukenik - Strpka, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 81108 Bratislava, proti
odporcovi E. T., F.. XX.X. XXXX, T. R. F. P,, F. P. XXX, XXXXX R. F. P. o zaplatenie 248,95 € s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela, aby odporca bol povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 248,95 € s
urokom z omeskania vo vySke 9,25% zo sumy 248,95 € za obdobie od 26.6.2011 do zaplatenia z a
mieta.

Sud navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom zo dia 13.6.2014 ziadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal odporcu
na zaplatenie istiny 248,95 € s urokom z omeSkania vo vyske 9,25 % zo sumy 248,95 € za obdobie od
26.6.2011 do zaplatenia a hradil navrhovatelovi trovy konania z titulu zaplateného sudneho poplatku z
navrhu v sume 16,50 € a trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske 71,09 €.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca mal uzatvorenu zmluvu o poskytovani elektronicke;j
komunikacie s navrhovatefom a pre nedodrZanie zmluvnych podmienok voc&i prdvnemu predchodcovi
navrhovatela je povinny uhradit zmluvnu pokutu, ked odkazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo dna 19.3.2013 ¢.k. 9Co 31/2012 v ktorom konajuci sud uvadza, ze sa nestotoznuje s pravnym
nazorom iného rozsudku krajského sudu v konani 16Co0/33/2012. Poukazal na zaplatenie zmluvne;j
pokuty z dévodu porudenia zmluvnej povinnosti a to aj, ak dbjde k takémuto porudeniu za posledny
mesiac doby viazanosti, teda aj v pripade, Ze dodavatelovi sluzby vznikne Skoda v podstatne niZSej vyske
ako je vyska zmluvnej pokuty. Na preukazanie svojho tvrdenia sudu predlozil képiu faktury za obdobie od
08.5.2011 az 07.6.2011 ktorou zmluvna pokuta bola odporcovi fakturovana a suc¢asne predlozil Zmluvu
o pripojeni, ktora bola medzi navrhovatefom a odporcom uzavreta dria 18.12.2009 s Dodatkom k zmluve
o pripojeni a zarovef poukazal na dalSie skuto€nosti, ktoré vyplyvali z uzatvorenej zmluvy o pripojeni
s pravnym predchodcom navrhovatefa.

Sud posudil spor ako drobny spor v zmysle § 115a ods. 2 OSP a v zmysle § 156 ods. 3 OSP
vo veci oznamil verejné vyhlasenie rozsudku bez nariadenia pojednavania. Na verejné vyhlasenie
rozsudku sa nedostavili navrhovatel ani jeho pravny zastupca nedostavil sa ani odporca. Sud z listinnych
dbékazov predloZzenych navrhovatelom, v ktorom poukazuje na vymahanie sankcie charakteru zmluvnej
pokuty v spotrebitel'skej zmluve, poukazuje na to, Ze je treba rozliSovat’' medzi neplatnostou zmluvného



dojednania o zmluvnej pokute podla § 39 Ob&. zak. pre rozpor s dobrymi mravmi a jej neplatnostou, ako
neprimeranej zmluvnej podmienky podla § 53 ods. 4 Ob¢&. zak. pre neprimerane vysokd sumu sankcie.
Zastava nazor, Ze primeranost zmluvnej pokuty v spotrebitelskej zmluve sa ma skumat’ z hladiska
uhradzovacej a sank&nej funkcie, to znamena, Ze sud mbdze oznadit takéto dojednanie v spotrebitelskej
zmluve za neprijatelné len vtedy, ked vySka dohodnutej zmluvnej pokuty neprimerane presahuje plnenie,
ktoré spotrebitel na zédklade zmluvy dostal alebo by bol dostal, keby nedo$lo k zaniku zmluvy. Zaroven
poukazuje na vySku dojednanej zmluvnej pokuty v Case uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy, ktora podla
jeho nazoru je primerana vySke zabezpecenej sumy a to napr. kipna cena poskytnutého technického
vybavenia a zaver o neprimeranosti zmluvnej podmienky upravujucej sankciu za nesplnenie zavazku
spotrebitela nestacdi len zaver o tom, Ze tato zmluvna podmienka nebola individualne dojednana.

Navrhovatel si vyklada uvedené stanovisko Krajského sudu v PreSove z 19.3.2013 9Co 31/2012 o svoj
prospech, avSak nehodnoti dalSie stanoviska, ktoré nezavisle na citovanom stanovisku prijali vo svoje;j
justiénej praxi aj v ramci eurépskej Unie aj iné krajiny, ked napriklad podla nalezu Ustavného sidu CR
z 11.11.2013 pod sp. zn. 1US 3512/11 zaujal stanovisko &esky Ustavny sud, Ze obchodné podmienky
na ktoré odkazuje zmluva a ktoré su k nej pripojené, alebo si zmluvnym stranam zname nemusia byt
samostatne podpisované u€astnikmi zmluvného vztahu. V pochybnostiach vSak musi ten, kto sa ich
dovolava preukazat, ze boli k zmluve pripojené alebo Ze boli druhej strane zname. V tejto suvislosti
Ustavny sud CR poukazuje na rozsudok Vrchného stdu v Prahe z 24.02.1998 pod sp. zn. 5Cmo
318/97 (publikované v Sudnych rozhfadoch 10/1998 na strane 259). Ak tento vyklad plati pre obchodno-
pravne vztahy, ktoré vo vSeobecnosti vykazuju vysSiu mieru dispozitivnosti, tym skér musia platit aj pre
spotrebitelské vztahy.

Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napr. od obchodnych zmlidv maju sluzit
predovSetkym na to, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického
a vysvetlujuceho charakteru. Naopak nesmu sluzit' na to, aby do nich v €asto neprehladnej, zloZito
formulovanej a malymi pismenami pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela
nevyhodné a o ktorych predpokladd, Ze pozornosti spotrebitela zrejme uniknu napr. rozhodcovska
doloZka alebo dojednanie o zmluvnej pokute. Pokial tak aj napriek tomu dodavatel urobi, nesprava
sa v pravhom vztahu poctivo a takémto dojednaniu nemozZno priznat pravnu ochranu. V ramci
spotrebitelskych zmlav dojednania zakladajuce zmluvnu pokutu podobne ako rozhodcovska doloZka
zadsadne nemézu byt sucastou tzv. vdeobecnych obchodnych podmienok, ale len spotrebitelskej zmluvy
samotne;j listiny na ktoru spotrebitel pripaja svoj podpis. Vynimku predstavuju Specifické pripady, kedy
sa z povahy veci uplatiuje Specificky rezim.

Vyklad navrhovatefa v navrhu k zmluvnej pokute je potom vykladom, ktory samotnym vychodiskom
spotrebitelskej ochrany je postavenie, podla ktorého sa spotrebitel ocitne vo fakticky nerovnom
postaveni s profesionalnym dodavatefom a to s prihliadnutim na okolnosti za ktorych dochadza k
uzavretiu zmluvy s prihliadnutim na vacsiu profesionalnu skisenost’ predavajuceho, v tomto pripade
pravneho predchodcu navrhovatela, lepSie znalosti prava a lahSia dostupnost’ pravnych sluzieb a v
kone¢nom ddsledku na moznost’ uréovania zmluvnej podmienky jednostranne cestou formularovych
zmluv. Preto zakonodarca tuto fakticki nerovnost’ cestou prava formou obmedzenia autondmie vole
upravil v ustanoveniach Ob&. zakonnika § 52 a nasl. o spotrebitelskych zmluvach a dalSich pravnych
normach, ktoré su prijaté na ochranu spotrebitela.

V praxi by sa zasada poctivosti Obchodného styku mala okrem iného prejavit aj tym, ze text
spotrebitelskej zmluvy, zvlast ak ide o zmluvu formularovu by mal byt pre priemerného spotrebitela
dostato¢ne Citatelny, prehladny a logicky usporiadany. Napriklad zmluvné dojednania musia byt
dostatocne velkym pismom napisané, nesmu byt vo vyrazne mensej velkosti ako dalSi text a nesmu
byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem nepodstatného charakteru. Uvedena zasada
poctivosti potom dopadne aj na aplikaciu vSeobecnych obchodnych podmienok a v suasnej dobe uz
zakonodarca na tieto skuto€nosti pamata. K dalSiemu problému, ktory uviedol v navrhu navrhovatel a to
konfrontacia inétitdtu dobrych mravov a neprijatelnej zmluvnej podmienky prijal stanovisko aj Ustavny
sud SR svojim rozhodnutim z 24.02.2011 V. US 55/2011 v ktorom stanovisku okrem iného uvadza,
ze zakon explicitne nekonfrontuje navzajom institut dobrych mravov a institut neprijatelnej zmluvnej



podmienky. Pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolo¢nosti uznavané a tvoria zaklad
fundamentalneho hodnotového poriadku, aj takto sa daju definovat dobré mravy. K tomuto kritériu
zmluvna podmienka nevyhovuje, pri€i sa dobym mravom. Nie kaZzda zmluvna podmienka, ktora vyvolava
nepomer v spotrebitefskej zmluve v neprospech spotrebitela je neprijatelna. Pokial je vS8ak zmluvna
podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela, ako slabSej zmluvnej strany v pravnom
vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria i prax navySe oznaluju za fakticky
nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci
dobrym mravom. Zaroven tymto vznika zaklad pre docielenie skuto€nej rovnosti, pretoZe na absolutne
neplatnd zmluvnu podmienku sud prihliadne aj bez navrhu a rovnako aj bez navrhu sud v pripade, Ze je
pohfadavka vymahana exekuéne prihliada aj v exekuénom konani.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sid povazoval navrh navrhovatela z vy$Sie uvedenych dévodov za
neddévodny a v celom rozsahu tento zamietol.

Pri rozhodovani o trovach konania sud vzhfadom na neuspech navrhovatela rozhodol tak, Ze mu
nepriznal pravo na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dorvuc“:enia tohto
jeho pisomného vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201,
§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odbévodnit len ddvodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



