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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Gaborika a sudcov JUDr.
Ondreja Sama$a a JUDr. FrantiSka Kovaca na verejnom zasadnuti konanom dna 6. novembra 2014
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza v trestnej veci obzalovaného

M. S.nar. XX XX.XXXX, v C., okr. A., trvale bytom N., W. XXX/XX, okr. A.,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 1T/135/2013-531 zo dra 21.08.2013 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi ¢€.k. 1T/135/2013-531 zo dna 21.08.2013 bol obzalovany
M. S. uznany vinnym v bode 7) pre preCin kradeZze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism.
b) Tr. z&k. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., pretoZze po predchadzajucej vzajomnej dohode
diia 15. januara 2013 okolo 23.00 hodine zo zadnej strany predajne M. G. - U. na O. ulici &islo
XXX v P. pristavili k stene rebrik, ktory nasli na mieste, vyliezli na povalu, ktord bola neuzamknuta,
nasledne pajsrom, ktory doniesol obZalovany L. U. vedla komina spolo€ne urobili dieru do dreveného
stropu, cez ktoru sa dostali do predajne, odkial nasledne odcudzili Sestdesiat kusov réznych nozov,
osem kusov dalekohladov, maskovaciu siet, pat kusov vojenskych kabatov, dva kusy maskacovych
viest, patnast kusov pracovnych montérkovych nohavic s trakmi, sedem kusov nohavic do pasa, pat
kusov maskacovych tri€iek, dvadsat kusov ruksakov roznej velkosti, ¢im poSkodenému M. G. spdsobili
odcudzenim Skodu vo vySke 2.484,62 € a poSkodenim vo vySke 250 €, hoci bol obZalovany M.
S. trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi 3T/71/2011 zo dfia 06.04.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 27.04.2011 odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr. zak.
v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. k nepodmieneénému
trestu odnatia slobody na 6 mesiacov.

Bol za to odsudeny podfa § 212 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. k trestu
odniatia slobody v trvani 20 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., §
50 ods. 1 Tr. zak. podmienene odloZeny na skuSobnu dobu 30 mesiacov. Podla § 287 ods. 1 Tr.
por. boli obzalovani L. U. a M. S. zaviazani spolo¢ne a nerozdielne uhradit poSkodenému M. G., nar.
XX XX XXXX, bytom N. - W., N. XXXX/X, 8kodu vo vySke 2.730,62 €.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze v zakonnej lehote proti nemu podal odvolanie
prokurator, ktoré smerovalo proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného. V pisomnom odévodneni
odvolania uviedol, Ze obZalovany bol v minulosti 7-krat sudne trestany, v piatich pripadoch za
majetkovu trestnu &innost. Napriek tomu, Ze bol diia 25.04.2012 obzalovany prepusteny z vykonu
trestu okrem iného pre dva preginy kradeze, dopustil sa rovnakého trestného &inu. Dalej poukazal na



to, Ze obzalovany Zije v zlych socialnych podmienkach, bez prijmu a zamestnania, ¢o vzhladom na jeho
predchadzajuci Zivot vzbudzuje obavu z dal3ej recidivy, a preto je potrebné uloZit mu nepodmienedny
trest odfiatia slobody. Navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
obzalovanému ulozil nepodmienecény trest v prvej polovici zadkonného rozpatia upravenej trestnej
sadzby so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti v konani o odvolani navrhol zrusit napadnuty
rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b), e) Tr. por. stym, aby odvolaci sud podla § 322 ods. 3 Tr. por.
rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZi nepodmienecny trest odfatia slobody v prvej polovici zakonného
rozpatia upravenej trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné.

Pokial sa tyka skutkového stavu a uznania viny, tento vyrok odvolaci sud preskimaval iba z hladiska
mozného podania dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v tomto smere nezistil zo strany
sudu prvého stupfia Ziadne pochybenie.

Preskumajuc napadnuty rozsudok vo vyroku o treste ani tu odvolaci sud nezistil Ziadne také
pochybenia, ktoré by odévodriovali pripadné zruSenie napadnutého rozsudku, spravne vychadzal zo
zasad uvedenych v § 34 ods. 1, 4 Tr. zak., pricom prihliadol na spdsob spachania €inu, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, na osobu pachatefla, jeho pomery, ako aj moznosti napravy. Odvolaci
sud mdze zruSit a zmenit rozhodnutie sudu prvého stupfia vo vyroku o treste v zmysle ustanovenia
§ 322 ods. 1 pism. e) Tr. por., ak je uloZeny trest neprimerany. K takémuto zaveru v8ak odvolaci
sud nedospel. O osobe obzalovaného mal sud zistené, Ze bol doposial sedemkrat sudne trestany,
a to najma pre majetkovu trestnu ¢innost, pricom v piatich pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol
odsudeny. Pritazovalo mu, Ze bol uz za trestny &in odsudeny, ni€ mu nepolah&ovalo. Prokurator v
odvolani namietal uloZzeny trest s podmieneénym odkladom a Ziadal uloZit nepodmieneény trest. Je
pravdou, Ze obZalovany sa trestnej Cinnosti dopustil opatovne, pri€om nie je mozné prehliadnut
pomery obZalovaného, jeho tazivu sociélnu situaciu, ked Zije v spolo¢nej domacnosti s druzkou a
troma detmi, pricom najmladSie ma tri roky, ktorého je otcom a je potrebné, aby bol napomocny pri
zabezpecovani rodiny. Preto aj podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stupfia za pouZitia § 38 ods.
4 Tr. zak. spravne uloZil obZalovanému trest odnatia slobody v prvej polovici zakonného rozpéatia
trestnej sadzby vo vymere 20 mesiacov, vykon ktorého mu podmienecne odloZil na dlhSiu skisobnu
dobu 30 mesiacov. Takto uloZeny trest povaZuje aj odvolaci sud za primerany.

Z uvedenych dévodov nepovazoval odvolaci sud odvolanie prokuratora za dévodné a toto podla § 319
Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



