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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku vo veci starostlivosti suidu o maloleté deti: A. B., nar.
XX XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Trnava, deti rodiov: matka D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G. XXXX/XX, H. a otec
F. B., nar. XX XX.XXXX, bytom F. I. J. XX, XXX XX K.(B.) H., pravne zastupeny JUDr. Petrom
Fratricom, advokatom so sidlom Timravina 9, Bratislava, o navrhu matky na upravu prav a povinnosti
k maloletym detom, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia 27. juna 2022,
¢.k. 32P/25/2019-391, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej insStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

I. Uznesenim, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie vyrokom I. konanie zastavil, vyrokom II.
vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat, vyrokom lll. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov neméa narok
na nahradu trov konania a vyrokom V. §tatu nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil podla § 1, § 2 zakona €. 97/1963 Zb. 0 medzinarodnom
prave sukromnom a procesnom, ¢l. 8, €l. 16, ¢l. 17, €l. 19 ods. 2 a 3 Nariadenia Rady ES ¢&. 2201/2003
z 27.11.2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodiovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000 (dalej len Nariadenie),
ako aj ust. § 2 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) a § 9 zak. €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP). Vecne sud rozhodnutie odévodnil tym, Ze musel ex offo
skumat pravomoc na konanie, kedze ide o vec s cudzim prvkom a dospel k zaveru, nema pravomoc
konat v tejto veci, €o je neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania veduci k zastaveniu konania.

3. V odbvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze dfia 30.04.2019 bol sudu doru€eny navrh matky na dpravu
prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom, ktorym sa matka domdahala zverenia deti do jej osobne;j
starostlivosti a urCenia vyzivného na deti. Uznesenim ¢&.k. 32P/25/2019-111 zo dfia 29.11.2019 sud
odmietol vykonavanie pravomoci vo veci v prospech VSeobecného sudu Urbino v Talianskej republike
a konanie zastavil, ked zistil, Ze deti maju obvykly pobyt v Taliansku, kde sa trvalo zdrziavali od
narodenia a otec maloletych deti je Statnym ob&anom Talianska, kde sa aj zdrzuje, pri€¢om navrh na
zacatie konania bol podany na sudoch oboch Statov (Slovenskej republiky a Talianska). Prvy konajuci
sud (V3eobecny sud Urbino v Taliansku) konstatoval, Ze ma pravomoc konat vo veci starostlivosti
maloletych, teda sudy Slovenskej republiky nemaju pravomoc vo veci konat' v zmysle Nariadenia a
musia odmietnut vykonavanie pravomoci. Toto uznesenie bolo zruSené v odvolacom konani uznesenim
€.k. 11CoP/49/2020 - 232 zo diia 25.01.2021 z dévodu predc€asnosi, ked z odvolania matky vyplyva,
Ze V8eobecny sud v Urbine rozhodnutim z 11.12.2019 konanie vo veci samej prerusil s odévodnenim,



Ze aktualne prebiehaju dve navratové konania tykajuce sa oboch maloletych (konanie vo veci maloletej
A. na Sude pre maloletych v Ancone a zaroveri rovnaka ziadost bola podana Narodnému centralnemu
organu kvOli maloletému C.). Matka preukazala, Ze v navratovom konani, tykajucom sa maloletej
A., bola Uuspedna a maloletd bola vratena diia 30.06.2019 matke, ked sud v Ancone ustdlil, Ze s
ohladom na doplnené dokazovanie je preukazané (na rozdiel od V3eobecného sudu v Urbine, ktory v
predbeznom uzneseni z 12.07.2019 vydanom v ramci konania €. 144/2019 vychadzal z predpokladu
obvyklého pobytu v Taliansku), Ze maloleta A. ma obvykly pobyt na Slovensku. Krajsky sud v Trnave
preto povazoval za potrebné pred rozhodnutim o zastaveni konania preverit postup VSeobecného
sudu v Urbine po vydani rozhodnutia Sudu pre maloletych v Ancone s prihliadnutim na odévodnenie
rozhodnutia tohto sudu, z ktorého vyplyva odliSny zaver v otazke obvyklého pobytu maloletej A. s tym,
Ze rozhodnutie Sudu pre maloletych v Ancone méze (i ked nemusi) mat’ vplyv na postup V8eobecného
sudu v Urbine vo vztahu k otazke sudnej pravomoci. Uvedené rozhodnutie nasved&uje tomu, Ze zaver
VSeobecného sudu v Urbine vysloveny v jeho predbeznom opatreni zo dia 12.07.2019 o obvyklom
pobyte maloletych v Case zacatia konania vo veci samej (april 2019) nemusi byt kone&ny. Rozdielnost
zaverov oboch talianskych sudov v otazke obvyklého pobytu nie je tunajsi sud opravneny riesit, a
bude preto nutné obratit sa na VSeobecny sud v Urbine so Ziadostou o zaujatie definitivneho postoja
k otazke svojej pravomoci. Az po vyjadreni uvedeného sudu, bude méct prvoinstanény sud rozhodnut
o dalSom postupe v sulade s nariadenim Brusel Il. Sud prvej indtancie sa po vrateni veci obratil na
VSeobecny sud Urbino so ziadostou, aby tento sud zaujal definitivny postoj k otazke pravomoci sudu pre
maloletych v Urbine vo veci 144/2019 a oznamil tunajSiemu sudu stav konania, ale napriek doru€eniu
Ziadosti dfia 14.09.2021, do vydania rozhodnutia taliansky sud neodpovedal, preto sud prvej indtancie
vyzval rodiCov maloletych na oznamenie stavu konania na sude v Urbino. Takto sud zistil, Ze existuje
vykonatelné rozhodnutie talianskeho sudu v Urbino vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletym
detom. Otec sudu oznamil, Ze na zaklade jeho odvolania zo dfia 04.03.2019 Ziadal zverit deti do
vyluénej starostlivosti otca. Taliansky sud v Urbino uznal dia 12.07.2019 jurisdikciu sudu v Urbino, na
zaklade ¢oho tunajsi sud prerusil konanie. Napriek uvedenému Sud pre maloletych v Ancone, Taliansko,
dria 10.04.2020 rozhodol o repatriacii maloletej A. na Slovensko a urcil jej obvyklé miesto pobytu v
Trnave. Otec sa vo i repatriacii odvolal a Najvyssi Kasacny sud nariadenim €. 35841 z 22.11.2021
zamietol rozhodnutie Sudu v Ancone o repatriacii maloletej A. z dévodu nespravne posudenej koncepcie
obvyklého pobytu maloletej. Dfia 22.12.2021 sa uskutoCnilo na zéklade Kasaéného sudu pojednavanie,
v ramci ktorého sa tato vec oznacila v zmysle talianskej legislativy za zreli na rozhodnutie a bola
postupena na rozhodnutie kolégiu. Nasledne sud v Urbine vyhlasil definitivny, vykonatefny rozsudok,
ktorym boli maloleté deti zverené do starostlivosti otca a rozhodol o dalSich otazkach tykajucich sa
prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom. Otec ako dékazy tunajSiemu sudu predloZil rozhodnutie
VSeobecného sudu v Urbino zo dfia 27.01.2022 a uznesenie NajvysSieho kasaéného sudu Talianskej
republiky zo dfia 15.03.2021, spolu s ich iradnym prekladom. Z rozhodnutia VSeobecného sudu v Urbino
zo dna 27.01.2022 vyplyva, Ze sud definitivne vyhlasuje rozsudok, ktorym maloleté deti zveruje do
vyluénej opatery otca, ktory bude autonédmne prijimat’ vietky najdblezitejSie rozhodnutia tykajuce sa deti,
ktorym maloleté deti umiestfiuje k ich otcovi do Urbanie, zabezpecluje, aby matka mohla navstevovat
maloleté deti v Urbanii, nariaduje, aby otec zabezpecil vSetky potrebné prostriedky na to, aby sa matke
umoznilo kontaktovat’ deti aspon raz denne, stanovuje prispevok na vyzivu deti vo vySke 300,- eur
mesacne (150,- eur na kazdé dieta), priCom tato suma sa bude kazdoro€ne upravovat o mieru inflacie,
stanovuje, Ze kazdy rodi¢ bude prispievat 50% na mimoriadne vydavky potrebné na vyZivu maloletych
deti a trovy sporu sa rozdelia medzi stranami. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze hoci obaja maloleti
su v su€asnosti so svojou matkou na Slovensku, sud zastava nazor, Ze reZim zverenia a umiestnenia,
ktory najlepSie zodpoveda zaujmom A. a C., je reZim zverenia do vyhradnej starostlivosti otca a ich
umiestnenie u neho v Urbanii. Z ¢inov oboch zu€astnenym stran vyplynulo, Ze rozhodnutie zostat’ a
Zit v zahrani€i urobila vyluéne odporkyna, tak proti vOli partnera, ako aj na ukor potrieb maloletych
deti, ktoré sa narodili v Taliansku a Zili do roku 2018 v Urbanii. V zmysle potvrdenia Sudu v Urbino
zo dna 04.03.2022, k uvedenému diu v zaznamoch v registri nie je zapisané Ziadne odvolanie vo i
rozhodnutiu tohto sudu zo dia 21.01.2022. Z osved&enia podla ¢lanku 39 Nariadenia vydaného Sudom v
Urbino dia 30.05.2022, predloZzeného otcom, vyplyva, Ze rozhodnutie - zavere¢nd vyhladka vydana dia
21.01.2022, referenéné €islo 144/2019 R.G., nebolo prijaté v nepritomnosti, kedZze matka sa dostavila na
sud za asistencie déveryhodného obhajcu Avv. Pasquale Marra z Urbina. Rozhodnutie je vykonatefné
podla prava domovského Statu, vykonavacia formulacia bola pripojena sudom v Urbino dria 04.03.2022.
Rozhodnutie bolo oznamené matke osobne dria 25.02.2022 a dfia 28.01.2022 na adrese certifikovanej
elektronickej posty obhajcu, ktory ju zastupoval v konani: Avv. Pasquale Marra. Sud uznesenim ¢.k.



30P/18/2022-66 zo dna 20.06.2022 na navrh otca uznal rozhodnutie Bezného sudu v Urbino &. 144/2019
R.G.V.G. zo diia 21.01.2022 na uzemi Slovenskej republiky.

4. Obsahom spisu mal tak sud prvej inStancie preukazané, Ze vo veci Upravy prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom prebiehali subeZne konania na sude v Talianskej republike aj v Slovenske;j
republike, pricom ako prvy za&al konat' sud Talianskej republiky, ked otec podal navrh vo veci na sud
Talianskej republiky drfia 04.03.2019 a matka na tunajsi sud dfia 30.04.2019. Tunaj8i sud uznesenim ¢.k.
32P/25/2019-42 zo dia 07.06.2019 konanie prerusil a nasledne uznesenim ¢€.k. 32P/25/2019-111 zo dfia
29.11.2019 odmietol vykonavanie pravomoci vo veci v prospech V8eobecného sudu Urbino v Talianskej
republike a konanie zastavil. Po vrateni veci odvolacim sudom z dévodu pred€asného rozhodnutia mal
prvoindtanény sud preukazané, Ze taliansky sud vo veci konal a rozhodol, pri€¢om z jeho rozhodnutia je
zrejmé, Ze sa definitivhe vysporiadal s otazkou jeho pravomoci, ked rozhodnutie tohto sudu obsahuje
podrobné oddvodnenie ustalenia miesta obvyklého pobytu maloletych deti v ase zacatia konania a
nadvazuje na predchadzajuce rozhodnutie NajvysSieho sudu Talianskej republiky o repatriacii malolete;j
A., v ktorom bola vyrieSena otazka obvyklého pobytu maloletej A. v Ease zalatia konania v Talianskej
republike. Hoci matka uvadzala, Ze rozhodnutie sudu jej nebolo doru€ené, sud mal z listin predlozenych
otcom, vydanych sudom v Urbino, za preukdzané, Ze rozhodnutie vo veci samej bolo matke dorucené
a tato nepodala proti nemu v stanovenej lehote odvolanie. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze po tom,
ako sa potvrdi pravomoc sudu Talianskej republiky, sud v zmysle €l. 19 Nariadenia odmietne vykonavat
svoju pravomoc v prospech tohto sudu. KedZe v3ak tunajsi sud mal za preukazané potvrdenie pravomoci
sudu Talianskej republiky az po skon&eni konania v Talianskej republike, postupoval preto podfa ¢l. 17
Nariadenia a vyhlasil, Ze nema pravomoc konat, kedZe vec patri podla Nariadenia do pravomoci sudu
iného Clenského Statu, a to sudu Talianskej republiky, ked' podla ¢l. 8 Nariadenia sudy ¢lenského Statu
maju pravomoc vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto
¢lenskom State v Case zacatia konania a v konani bolo preukazané, Zze maloleté deti mali v ase zacatia
konania obvykly pobyt v Talianskej republike. Sud zaroven v zmysle § 9 CMP konanie zastavil. O trovach
u€astnikov konania rozhodol podla § 52 CMP a zaroveh rozhodol aj o trovach Statu, spocivajucich v
odmene za preklad do talianskeho jazyka, ktoré v zmysle § 155 CSP zna$a stat, preto sud Statu ndhradu
tychto trov konania nepriznal.

5. Proti vyrokom |. a Il. tohto rozhodnutia podala v zdkonnej lehote odvolanie matka. Nesuhlasila so
zaverom sudu, ktory vychadzal zo zistenia, Ze deti maju obvykly pobyt v Taliansku. Uviedla, Ze presili tri
roky odkedy taliansky sud v roku 2019 rozhodol, Ze ma pravomoc a deti maju obvykly pobyt v Taliansku.
Matka poukazuje na &lanok 15 bod 1 pism. b) Nariadenia, ktory pojednava o moznosti postupenia sudu,
ktory je vhodnej8ie umiestneny na prejednanie veci a podla ktorého by sud v danej veci mohol konat, ak
by bol uplatnil tento &lanok, ktory vyZzadoval komunikaciu so sudom v Taliansku za u€elom vysvetlenia
situacie a nie len zistovanie skutkového stavu. Matka bola maloletu A. zobrat' v Taliansku v juni 2020,
ktora sa pri pohovoroch so socialnou pracovni¢kou vyjadrila, Ze otec a jeho rodina jej neustéle hovorili,
¢o ma na sudoch povedat a maloletej sfubovali, Ze dostane kofa. Dcéra matke povedala, Ze pri kazdej
navsteve matky v Taliansku mala pri sebe vZdy nahravacie zariadenie, takisto mala na batohu nahravacie
zariadenie, ked mala s matkou samostatné pohovory uz v Ancone v Taliansku, otec dcéru nahraval aj
pri jej videohovoroch. Maloletd bola manipulovana a navadzana proti matke. Pri odovzdavani dietata
matka podpisala dohodu, Ze ak by dcéra naozaj trpela navratom na Slovensko, tak jej dovoli vratit sa
do Talianska a rovnako sa dohodla s talianskou socidlnou pracovni¢kou a psychologi¢kou, Ze budu
mat pravidelné videohovory na tyZdennej baze. Komunikacia socialnych organov Talianska a Slovenska
jasne naznacuje, Ze je tu ochota preniest jurisdikciu na Slovensko a vratit dieta do prostredia, kde
vyrastalo. Matka poukazala na to, Ze v nariadeni Brusel Il bis chyba definicia obvyklého pobytu a tato
nie je ani v ostatnych nariadeniach a dohovoroch, priCom najddlezitejSie usmernenie pre jeho vyklad
poskytuju rozsudky Sudneho dvora EU, najmé rozsudok v pripade Mercredi/Chasse, vec &. C-497/10
PPU. Matka dalej uviedla, Ze otec priiel v auguste 2020 a chcel dcéru zobrat do Talianska, t& mu
s platom kri¢ala, Ze nechce ist pre€. Otec priSiel sprevadzany sukromnym detektivom z Talianska
a slovenskym advokatom, ktory hovoril aj taliansky (nebol to vak jeho advokat, iba niekto zaplateny na
ten den, zrejme aby matku vystrasili). Otec sa na sude v Urbine vyjadril, Ze dcéra plakala, Ze chce ist
do Talianska a mama ju nechcela pustit, pri€om sukromny detektiv potvrdil na sude tuto verziu. V danej
veci vbbec neboli vypocuté deti, ktoré vzhfadom na svoj vek by sa jasne vedeli vyjadrit k okolnostiam
potrebnym pre zverenie, ako aj otdzkam obvyklého pobytu, kedZe skutkové okolnosti jasne hovoria
o tom, ze maloleté deti si na Slovensku zzité s prostredim a nevedia sa z tohto prostredia vratit do
neznameho prostredia, ktoré je dnes pre nich Taliansko. Preto matka Ziada, aby odvolaci sud zrusil



napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie a vratil mu vec na dalSie konanie, nakofko v konani doslo
k vadam, ktoré maju za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j.

6. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze po vrateni veci odvolacim
sudom vykonal s maloletymi opakovane pohovor, deti boli komunikativne, odpovedali spontanne
a Cistou slovencinou. O Skole, 8kélke a aktivitach s matkou rozpravali s nadSenim, pri navodeni otazok
o otcovi opakovane vyjadrili nevélu stravit' s nim akykolvek €as, pretoze mu neveria, Ze ich vrati matke
spat. DiAa 09.09.2021 pocas Setrenia v domacnosti matky maloleta A. uviedla, Ze posledné stretnutie
s otcom v auguste 2021 bolo otravné, otec sa jej stale pytal, &i chce ist do Talianska a vraj mu povedala,
Ze nie. Aj malolety C. uviedol, Ze sa stretol s F., ktory bol otravny, vyjadril sa, Ze od neho utekal, lebo
ho nezné3a a je zly. Pri poslednom pohovore s detmi dria 24.08.2022 obe deti zhodne uviedli, Ze so
svojim otcom boli naposledy v auguste 2021, odvtedy sa uZ nestretli, pretoZe nechceli a otec vraj ani
nemal zaujem. Opakovane zdérazfiovali, Ze chcu Zit nadalej so svojou matkou a v Ziadnom pripade
sa nechcu vratit do Talianska. Z ich vyjadrenia vyplynulo, Ze nikdy neboli vypoluté pred talianskym ani
slovenskym sudom, ani pred talianskymi uradmi. Kolizny opatrovnik ma za to, Ze s ohfadom na svoj vek
sU rozumovo vyspelé a schopné vyjadrit’ svoj nazor, ktorému musi byt venovana nalezita pozornost.
Kolizny opatrovnik konstatoval, Ze matka ma vytvorené vhodné podmienky pre zdravy vyvoj deti, ktoré
podla vyjadrenia detskej lekarky aj $kél prospievaju a matka sa o ne prikladne stara. Kolizny opatrovnik
je toho nazoru, Ze obvyklym pobytom deti je Uzemie SR a s odvolanim sa na najlep$i zaujem maloletych,
pric¢om vyslovil nazor, Ze pripadna naliehavost navratenia deti do Talianska m6ze v kone¢nom désledku
spbsobit’ vystavenie deti vaznej fyzickej a dusevnej ujme. Rozhodnutie o pravomoci vo veci konat
ponechal na zvazenie odvolacieho sudu a pripojil zapisnice z pohovorov s detmi.

7. Otec v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozhodnutie ako spravne potvrdit. Uviedol,
Ze navrh vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletym na Uzemi Talianskej republiky podal skér ako
matka v rovnakej pravnej veci na uzemi Slovenskej republiky. Deti sa narodili v Taliansku, kde velku Cast
Zivota Zili spolu s rodiémi a po ukoné€eni ich spoluzitia sa matka s detmi odstahovala na Slovensko, kde
maloleta A. za€ala navstevovat zakladnua Skolu, k ¢omu sa sudkyni na sude v Ancone vyjadrila, Ze Skolu
navstevovat na Slovensku nechcela, na Slovensku nikoho nepoznala a tiez tu musela opakovat ro¢nik.
V rdmci jarnych prazdnin deti navstivili otca v Taliansku, pri€om maloletd sa nechcela na Slovensko
vratit. Otec mal zaujem s matkou sa dohodnut, tato tvrdila, Ze chce skusit vzdjomné zmierenie, na
z&klade €oho sa otec dna 29.03.2019 vratil s maloletym C. na Slovensko, kde zistil, Ze matka ziskala
neodkladné opatrenie sudu vydané Okresnym sudom Trnava, ktorym jej boli deti predbezne zverené
do starostlivosti. Malolety C. sa teda v tom ¢ase nachadzal na Slovensku s matkou a maloleta A.
v Taliansku s otcom. Nasledne vSeobecny sud v Urbine vydal dia 12.06.2019 predbezné rozhodnutie,
v ktorom jednoznacne konstatoval, Ze obvykly pobyt maloletych je v Taliansku a preto je dana pravomoc
talianskeho sudu. Nakolko prebiehalo niekolko konani, medzi€asom doslo zo strany sudu pre maloletych
v Ancone v Taliansku dria 10.04.2020 k vydaniu rozhodnutia o repatriacii maloletej A., ktorym urcil, Ze
obvykly pobyt maloletej A. je Trnava, Slovensko, voci ktorému sa otec odvolal na Najvy$3i kasacny sud
a VSeobecny sud v Urbine teda prerusil konanie aZz do €asu rozhodnutia tohto Najvy8Sieho kasacného
sudu. Matka si nasledne maloletu A. diia 30.06.2020 odviezla na Slovensko. Nariadenim €. 35841 zo diia
22.11.2021 Najvy3si kasaény sud zamietol rozhodnutie sudu v Ancone z dévodu nespravne posudenej
koncepcie obvyklého pobytu maloletej. Na zéklade ukonéeného odvolacieho konania na Najvy$Som
kasatnom sude zacal V8eobecny sud v Urbine konat a nasledne dna 21.01.2022 vydal koneéné
rozhodnutie, ktorym zveruje maloleté deti do vyluénej opatery otca, ktory bude autonémne prijimat
vietky najdblezitejSie rozhodnutia tykajuce sa maloletych deti a vSeobecne ustanovuje, Ze sa maloleti
maju vratit na izemie Talianska. Napriek nepravdivym tvrdeniam matky bolo v tomto konani dostato¢ne
preukazané, ze pocas celého konania matka mala na sude v Urbine ustanoveného advokata Pasquale
Marrera, priCom sa dvakrat sama zuc€astnila pojednavani. Napriek tomu, Ze rozhodnutie VSeobecného
sudu v Urbine je pravoplatné uz niekofko mesiacov, a sudu boli doloZzené vSetky potrebné dokumenty,
vratane dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti, deti sa stale nachadzaju na tzemi Slovenskej republiky,
¢o vyrazne poruSuje zdkladné prava otca. Tvrdenie matky, Zze sud mal konat v zmysle ¢lanku 15
Nariadenia je ucelové a irelevantné, nakolko sud sam v uzneseni konstatoval, Ze talianske sudy priamo
kontaktoval. Za ulelové je nutné povazovat aj tvrdenie matky, Ze konanie na Slovensku musi byt
obnovené, nakolko maloleti neboli v konani vypocuti. Nakolko slovensky sud nemal pravomoc konat,
je logické, Ze vypoduti neboli, pritom prisludny taliansky sud maloletu A. vypocul. Nakolko matka detom
brani v ceste do Talianska, je tiez logické, Ze nasledne uz maloletych nebolo mozné vypocéut a uvedené
je treba povaZovat za absolutne irelevantné, nakolko su maloleti jednoznacne aj tak ovplyviiovani



matkou. Otec poukazuje na ¢lanok 21 ods. 1 a ¢l. 28 ods. 1 Nariadenia. V3eobecny sud v Urbine sa
v definitivnom rozhodnuti jednoznaéne vyjadril, Ze v tomto pripade aj ked vieme, Ze obaja maloleti su
v sucasnosti so svojou matkou na Slovensku, najlepSie zodpoveda zaujmom maloletych zverenie do
vyhradnej starostlivosti otca a ich umiestnenie u neho. Poukazal na to, Ze z €inov oboch zu€astnenych
stran vyplynulo, Ze rozhodnutie zostat' a Zit' v zahraniCi (na Slovensku) urobila vyluéne matka tak proti
voli partnera, ako aj na ukor potrieb maloletych, ktoré sa narodili v Taliansku a Zili do roku 2018.
K presunu maloletej A. na Slovensko sa vSeobecny sud vyjadril tak, Ze matka sebecky vnucovala tak
otcovi maloletych, ako aj svojim dvom maloletym detom svoje vlastné Zivotné volby (osobné a rodinné)
a vlastné deti zaviedla do cudziny, daleko od v8etkych ich Zivotnych navykov a naklonnosti, &im im
spOsobila vyznamnu emocionalnu traumu. Toto sa tyka osobitne dcéry A., ktora vtedy devatrocna zazila
obzvlast Sokujucim spbsobom opustenie domaceho prostredia, v ktorom do tej chvile vyrastala, bola
natena opustit’ nielen starych rodicov a tetu z otcovej strany, s ktorymi mala kazdodenny vztah, ale aj
Skolsky cyklus, v ktorom bola uUplne v pohode a bola premiestnena proti svojej voli do cudzej krajiny,
do uplne neznameho prostredia, v novom rodinnom a $kolskom prostredi a v inom jazyku nez akym
dovtedy hovorila. Otec je teda toho nazoru, Ze v konani bola riadne preukazana pravomoc talianskeho
sudu a pokial s touto nesuhlasila, mala pravo namietat pravomoc na sude v Taliansku. Je absollutne
nepripustné, aby otcovi bolo kontinualne odopierané pravo na styk s maloletymi detmi, pri¢om ma
uz niekolko mesiacov pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie talianskeho sudu. V zmysle &lanku 26
nariadenia za Ziadnych okolnosti sa nesmie rozsudok preskumat’ z hfadiska rozhodnutia vo veci same;.
Slovenskému sudu preto absolutne neprinalezi skumat, pre€o taliansky sud rozhodol tak, ako rozhodol.
Matka sa spoliehala na to, Ze slovensky sud rozhodne v jej prospech a preto zanedbala svoje prava
a povinnosti, ktoré jej vyplyvali v ramci talianskeho konania a podavanim odvolani sa len snazi zhojit
svoje chyby, ktorych sa v ramci talianskeho konania dopustila, ked proti rozhodnutiu vSeobecného sudu
v Urbino o vyluénej starostlivosti otca nepodala odvolanie. Rozhodovanie slovenského sudu v tej istej
veci, s tymi istymi u€astnikmi konania by znamenalo poru$enie zasady res iudicata.

8. Matka v odvolacej replike zopakovala, o v zmysle eurdpskej judikatury definuje obvykly pobyt dietata
a uviedla, Ze lehota na obvykly pobyt dietata je spravidla jeden rok, pri¢om matka na Slovensku Zije uz
dostatoCne dlho, aby toto bolo vzaté na vedomie konajuceho sudu. Konstatovala, Ze ak sa rozhodnutie
0 navrate nezrealizuje do jedného roka a malolety Zije na uzemi druhého ¢&lenského Statu, je skoro
nemozné ho vratit spat do krajiny &lenského Statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt, o je prax
eurépskych sudov. Uviedla, Ze sudy na Slovensku konali ¢isto formalisticky a ¢akali na rozhodnutie
sudov iného ¢lenského Statu, priCom mali v tychto veciach spolu komunikovat. Uz v &ase, ked Slovensko
Cakalo ako rozhodnu talianske sudy, bol jasne deklarovany zaujem maloletych a deti sa na Slovensku
nikto nepytal na ich nazor. Zopakovala, Ze maloleté deti su na Slovensku zZité s prostredim a nevedia sa
vratit’ z tohto prostredia do iného neznameho prostredia, ktorym je pre nich dnes Taliansko. Zotrvavala
na navrhu, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

9. Otec v odvolacej duplike uviedol, Ze matke neprinalezi, aby si vytvarala definicie, ktoré nekonkretizuje
ani zakon a taktieZ jej neprinalezi suplovat sud a urCovat, ¢o sud ma vziat na vedomie. Stale plati,
Ze maloleti boli na uzemie Slovenskej republiky zavle€eni neopravnene, o om v koneénom dosledku
rozhodli aj talianske sudy. Pridrziaval sa svojho predchadzajuceho vyjadrenia vo veci a vzhfadom na
riadne vykonatelny taliansky rozsudok povazoval odvolanie matky za absolutne nedévodné.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 7 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2, § 357 pism. a/ CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na
rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je nedévodné,
pretoZe uznesenie sudu prvej indtancie je vecne spravne.

11. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sidu prvej
inStancie, ktorym zastavil konanie o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a to pre
nedostatok pravomoci slovenského sudu. Hoci matka sa vyslovne odvolala iba voci vyrokom I. a |l.,
predmetom odvolacieho konania je celé rozhodnutie, vratane zavislych vyrokov o trovach konania.

12. Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu vykonal
dokazovanie potrebné pre posudenie otazky pravomoci tunajSieho sudu konat' v danej veci, vysledky



za tym u€elom vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil a su€asne na vec aplikoval spravne
pravne predpisy, ktoré aj spravne vylozil. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov sudu prvej indtancie odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelke, ktora v odvolani
neuviedla Ziadne skuto€nosti spésobilé zvratit rozhodnutie prvoinstanéného sudu. Sud prvej inStancie sa
v odévodneni preskumavaného uznesenia nalezitym spdsobom vysporiadal so v8etkymi skutoénostami,
ktoré mali pre jeho rozhodnutie relevanciu, pricom odvolaci sud nezistil v postupe sudu prvej inStancie
Ziadne pochybenia, ktoré mu neddévodne vytykala odvolatefka. Sud prvej indtancie postupoval v zmysle
pravnych predpisov, ktorymi bol v tejto veci viazany a nedopustil sa Ziadnych vad, ktoré by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie. Otdzkou obvyklého pobytu maloletych sa vefmi dékladne zaoberali
talianske sudy a v danom pripade pravomoc talianskeho sudu bola nesporne preukazana, dokonca
medziCasom uz existuje aj vykonatelné rozhodnutie prislusného talianskeho sudu vo veci Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Vzhfadom k uvedenym okolnostiam iné rozhodnutie,
nez k akému dospel prvoinstanény sud, neprichadzalo do uvahy, pri€¢om odvolaci sud sa v plnom rozsahu
stotoZhuje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia a s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP nan
v podrobnostiach odkazuje.

13. Na z&klade uvedeného vyhodnotil odvolaci sud podané odvolanie ako nedévodné a preto napadnuté
uznesenie postupom podla § 387 ods. 2 CSP v celosti ako vecne spravne potvrdil.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP s pouZitim §
396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko
neboli zistené okolnosti pre aplikaciu ust. § 55 CMP.

Uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



je predmetom dovolacieho konania len prisluS§enstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Ease zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



