Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 15S/89/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4019200424

Déatum vydania rozhodnutia: 24.01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vlasta Ondrejkova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2023:4019200424.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viasty Ondrejkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Pavla Luk&€a a JUDr. Martiny Balegovej, v pravnej veci Zalobcu: D. M., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom s. &. XXX, XXX XX Q., vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody a Ustave na vykon vézby B., so sidlom G. U.. X, XXX XX B., proti Zalovanému: Centrum
pravnej pomoci, Kancelaria Bratislava, so sidlom Racianska 1523/71, 810 05 Bratislava, o preskimanie
zakonnosti rozhodnuti Zalovaného €. Po/25059/2019 zo diia 15. 08. 2019 a €. Po/25444/2019 zo dha
16. 08. 2019, takto

rozhodol:

|. Spravny sud zalobu zamieta.

[I. Spravny sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

I. Struény priebeh administrativneho konania €. sp. KaNR 19063/2019

1. Spravne konanie zacalo dha 23. 05. 2019, kedy bola Centru pravnej pomoci, Kancelaria Nitra
doru¢ena Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci, priCom konanie bolo vedené pod €. sp. KaNR
19063/2019.

1.1 Zalobca v podanej Ziadosti uviedol, Ze Ziada o poskytnutie pravnej pomoci vo veci dovolania -
zastupovanie vo veci dovolania proti rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Co0/411/2015.
Zaroven poziadal o predbezné poskytnutie pravnej pomoci. Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Nitra
rozhodnutim €. sp. KaNR 19063/2019, R. z. 75106/2019 zo dfia 24. 05. 2019 predbezZne nepriznalo
Zalobcovi narok na poskytovanie pravnej pomoci.

1.2 Rozhodnutim &. sp. KaNR 19063/2019, CRZ: 88308/2019 zo diia 18. 06. 2019 Centrum pravnej
pomoci, Kancelaria Nitra podfa § 1 ods. 1, ods. 2, § 30 ods. 1 pism. i) zékona ¢&. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®)
zastavil spravne konanie. Lustraciou podanych Ziadosti a vydanych rozhodnuti vo veciach Zalobcu bolo
zistené, Ze Zalobca Ziadal o poskytnutie pravnej pomoci v rovnakej pravnej veci ako v ramci konania
vedeného Centrom pod €. sp. KaNR 4972/2018 a konania vedeného pod &. sp. KaNR 28589/2018, a
to veci dovolacieho konania v ramci pravnej veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
9C0/411/2015 a na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 12C/55/2007. Rozhodnutim &. sp. KaNR
4972/2018, R. z. 71328/2018 zo dna 28. 05. 2018 narok na poskytnutie pravnej pomoci v danej pravnej
veci nebol Zalobcovi priznany. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 01. 06. 2018. Konanie €. sp.
KaNR 28589/2018 bolo pravoplatne zastavené rozhodnutim KaNR 28589/2018 zo dria 15. 11. 2018 z
dovodu, Ze v tej istej veci spravny organ rozhodol a skutkovy stav sa podstatne nezmenil. V. danom



pripade sa Zalobca domaha priznania pravnej pomoci v rovnakej pravnej veci ako v ramci konania
vedeného Zalovanym pod &. sp. KaNR 4972/2018 a konania pod ¢&. sp. KaNR 28589/2018. Zalobca
Ziadnym spbsobom nepreukazal podstatni zmenu skutkového stavu. Z uvedeného dévodu Centrum
pravnej pomoci, Kancelaria Nitra spravne konanie zastavil.

1.3 Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie.
Il. Stru€né zhrnutie napadnutého rozhodnutia €. Po/25059/2019 zo dna 15. 08. 2019

2. Riaditelka Centra pravnej pomoci ako odvolaci organ podla § 58 ods. 2 Spravneho poriadku v spojeni
s &. 5 ods. 5 Statitu Centra pravnej pomoci, podla § 1 ods. 1, ods. 2, § 53 a § 59 ods. 2, ods. 3
Spravneho poriadku rozhodnutim &. Po/25059/2019, CRZ: 120762/2019 zo diia 15. 08. 2019 odvolanie
zalobcu zamietla a rozhodnutie Centra €. sp. KaNR 19063/2019, R. z. 88308/2019 zo dria 18. 06. 2019
o zastaveni spravneho konania v celom rozsahu potvrdila.

2.1 V napadnutom rozhodnuti Zalovany poukazal na to, ze predmet Ziadosti o poskytnutie pravnej
pomoci, teda zastupovanie vo veci dovolania, je rovnaky ako predmet konania, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté v konani sp. zn. KaNR 4972/2018, R. z. 71328/2018 zo dria 28. 05. 2018.
V konani o prvej zZiadosti bolo zistené, Zze Zalobca podal proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
dovolanie, ktoré vypracoval svojpomocne, prifom nema pravnické vzdelanie a nebol zastupeny
advokatom. KedZze ide o taku vadu podania, ktora nie je konvalidovatelna a ani dodato¢né zastupenie
advokatom po uplynuti lehoty na podanie dovolania, nie je spOsobilé odstranit nedostatok takéhoto
dovolania, Centrum v konani o prvej Zziadosti nepriznalo Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci z
dovodu zrejmej bezuspesnosti veci. Odvolatel nepreukazal podstatni zmenu skutkového stavu, a preto
Centrum bolo povinné spravne konanie zastavit. Konstatoval, Ze postup Centra a napadnuté rozhodnutie
su v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

[ll. Struény priebeh administrativneho konania €. sp. KaNR 20657/2019

3. Spravne konanie zacalo dna 10. 04. 2019, kedy bola Centru pravnej pomoci, Kancelaria Nitra
doru¢ena neformalna Ziadost Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci, a to veci ,ur€enia advokata na
vypracovanie a podanie Ustavnych staznosti na prietahy v konani na Okresnom sude PieStany ¢&.
5C/43/2009, 8C/35/2009, 3C/35/2009%. Neoficidlna Ziadost bola priradena do spisu KaNR 15414/2019
ako pokracovatel spisu KaNR 7600/2018, kde v Ustavnej staznosti smerujlcej proti postupu Okresného
sudu Piestany sp. zn. 8C/35/2009 bola Ziadatelovi priznana pravna pomoc a na jeho zastupovanie bolo
uréenda advokatka JUDr. G. M., so sidlom H. XX, XXX XX L..

3.1 Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Nitra rozhodnutim &. sp. KaNR 15414/2019 CZR: 61277/2019
zo diia 30. 04. 2019 prerusSil spravne konanie a zalobcu vyzval na doloZenie listin, resp. uvedenie
skutognosti potrebnych k posudeniu pravnej i materialnej stranky veci. Zalobca v stanovenej lehote podal
poZadované vysvetlenia.

3.2 Opatrenim veduceho kancelarie centra pravnej pomoci bol spis KaNR 15414/2019 dfia 12. 06. 2019
rozdeleny na dva spisy KaNR 15414/2019 a KaNR 20657/2019 s tym, Ze vo veci Ustavnej staznosti,
smerujucej proti postupu Okresného sudu Piestany sp. zn. 8C/35/2009 na zaklade neformalnej Ziadosti
sa pokracovalo pod sp. zn. KaNR 20657/2019.

3.3 Rozhodnutim &. sp. KaNR 20657/2019, CRZ: 102607/2019 zo dia 15. 07. 2019 Centrum pravne;
pomoci, Kancelaria Nitra podfa § 1 ods. 1, ods. 2, § 30 ods. 1 pism. i) zékona ¢&. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Spravny poriadok®)
zastavil spravne konanie. Lustraciou podanych Ziadosti a vydanych rozhodnuti vo veciach Zalobcu bolo
zistené, Ze Zalobca Ziadal o poskytnutie pravnej pomoci v rovnakej pravnej veci ako v ramci konania
vedeného Zalovanym pod &. sp. KaNR 18255/2019. Zalobcovi rozhodnutim &. sp. KaNR 18255/2019,
R. z. 87944/2019 zo dha 18. 06. 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dra 05. 07. 2019, bola priznana
pravna pomoc vo veci Ustavnej staznosti na prietahy v konani vedenom na Okresnom sude Piestany &.
k. 8C/35/2009 a na zastupovanie uréil advokata JUDr. C. M., so sidlom R. XX, XXX XX L. - C.. V danom
pripade Zalobca opatovne poziadal o pravnu pomoc v rovnakej veci ako v ramci konania vedeného pod



€. sp. KaNR 18255/2019, v ktorom uZz bolo pravoplatne rozhodnuté, pri€om nedoslo k zmene skutkového
stavu. Z uvedeného dévodu Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Nitra spravne konanie zastavilo.

3.4 Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie.
IV. Struéné zhrnutie napadnutého rozhodnutia €. Po/25444/2019 zo dna 16. 08. 2019

4. Riaditelka Centra pravnej pomoci ako odvolaci organ podla § 58 ods. 2 Spravneho poriadku v spojeni
s &. 5 ods. 5 Statitu Centra pravnej pomoci, podla § 1 ods. 1, ods. 2, § 53 a § 59 ods. 2, ods. 3
Spravneho poriadku rozhodnutim &. Po/25444/2019, CRZ: 121481/2019 zo diia 16. 08. 2019 odvolanie
Zalobcu zamietla a rozhodnutie Centra &. sp. KaNR 20657/2019, CRZ: 102607/2019 zo dfia 15. 07. 2019
o zastaveni spravneho konania v celom rozsahu potvrdila.

4.1 V napadnutom rozhodnuti Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca Ziadal o poskytnutie pravnej
moci v rovnakej pravnej veci ako v ramci konania vedeného pod &. sp. KaNR 18255/2019, v ktorom
mu bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci vo veci Ustavnej staznosti na prietahy v
konani vedenom na Okresnom sude Piestany €. k. 8C/35/2009 az do pravoplatného skoncenia veci.
Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci uklada povinnost’ pravneho organu zastavit' konanie. Namietku
odvolatela, Ze v predchadzajucej veci bol advokat urCeny na spisanie Ustavnej staznosti a nie na
zastupovanie v prebiehajucom konani, bola posudena ako neddévodna. Uvedenym rozhodnutim &. sp.
KaNR 18255/2019 zo dia 18. 06. 2019 bol priznany narok na pravnu pomoc a uréeny advokat pre kazdé
Stadium konania o Ustavnej staznosti az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Konstatoval, Ze
postup Centra a napadnuté rozhodnutie su v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Vzhladom na to,
Ze v pravnej identickej veci zalobcu bolo rozhodnuté a skutkovy stav sa podstatne nezmenil, Centrum v
zmysle Spravneho poriadku bolo povinné spravne konanie zastavit'.

V. Podstatné zhrnutie skutkovych a pravnych argumentov
Zalobcu a vyjadrenia Zalovaného

5. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou sudu diia 26. 08. 2019 napéadal okrem touto Zalobou
preskumavanych rozhodnuti, aj daldie rozhodnutia Zalovaného. Vo vztahu k rozhodnutiu Zalovaného &.
Po/25059/2019 zo dna 15. 08. 2019 a rozhodnutiu €. Po/25444/2019 zo dna 16. 08. 2019 Zalobca iba
uviedol, Ze rozhodnutia su nespravne, nezakonné. Navrhol rozhodnutia Zalovaného ¢&. Po/25059/2019
zo dia 15. 08. 2019 a €. Po/25444/2019 zo dha 16. 08. 2019 zrusit' a vec vratit na nové konanie.

6. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Zotrval na svojich
vyjadreniach v rozhodnutiach odvolacieho organu &. Po/25059/2019, CRZ: 120762/2019 zo diia 15. 08.
2019 a &. Po/25444/2019, CRZ: 121481/2019 zo dha 16. 08. 2019 a taktieZ vo vyjadreniach uvedenych
v rozhodnutiach o zastaveni spravnych konani prvostupriového organu.

7.V doplneni vyjadrenia k Zalobe Zalovany uviedol, Ze Zaloba Zalobcu nespifia zakladnd nalezZitost, a to
dovody zaloby v zmysle § 182 ods. 1 pism. €) zdkona &. 162/2015 Z. z. (dalej len ,SSP*), z ktorych musi
byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov Zalobca povaZzuje napadnuté vyroky
rozhodnutia alebo opatrenia za nezakonné. Zalobca neuvéadza Ziadne relevantné Zalobné dévody, ku
ktorym by mal Zalovany moznost vyjadrit sa a ktoré by odovodriovali sudne preskimanie napadnutych
rozhodnuti. Okrem toho poukazal na nemoznost doplnenia spravnej Zaloby, vzhfadom na uplynutie
z&konnej lehoty na jej doplnenie. V danom pripade nie su splnené procesné podmienky, za ktorych
mdbze spravny sud konat' a rozhodnut, preto by konanie malo byt zastavené podla § 99 pism. b) SSP.
Naviac sa Zalobca v Case podania Ziadosti nenachadzal ani v stave materialnej nudze, kedZe vedel
disponovat majetkom v nie malej vyske. Nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 310/2018 zo dfia
15. 11. 2018 mu bolo priznané finan&né zadostuginenie vo vyske 4 000 eur a nalezom sp. zn. lll. US
233/2018 zo diia 03. 04. 2019 vo vySke 500 eur. V ramci konania vedeného Kancelariou Nitra pod
€. sp. KaNR/29399/2019 bola Kancelarii Nitra diia 22. 11. 2019 doru¢ena odpoved Okresného sudu
Piestany na Ziadost o suginnost, v ktorej sud okrem iného oznamil, Ze Zalobcovi bolo nalezmi Ustavného
sudu Slovenskej republiky priznané finanéné zadostuginenie: nalezom sp. zn. I. US 255/2017 zo dia
09. 10. 2017 vo vyske 2 000 eur, nalezom sp. zn. I. US 514/2017 zo dfia 20. 12. 2017 vo vyske 500
eur, nalezom sp. zn. |. US 572/2017 zo dfia 24. 01. 2018 vo vyske 1 000 eur, nalezom sp. zn. |. US
642/2017 zo dita 07. 03. 2018 vo vyske 500 eur, nalezom sp. zn. I. US 25/2018 zo dia 30. 05. 2018



vo vyske 2 000 eur, nalezom sp. zn. IV. US 310/2018 zo dia 15. 11. 2018 vo vyske 4 000 eur. V ramgi
konania vedeného Kancelariou Nitra pod &. sp. KaNR/21327/2019 bola Kancelarii Nitra diia 23. 09. 2019
doru¢ena odpoved Okresného sudu PieStany, v ktorej sud zaslal fotoképiu Zaloby podanej Zalobcom
spolu s prilohami, o ktorej sa vedie na Okresnom sude PieStany konanie pod sp. zn. 15C/60/2019.
Zaloba smeruje vo&i advokatke JUDr. K. L.. Zo zaslanych dokumentov vyplyva, Ze Zalobca si zmluvne
dohodol s p. advokatkou JUDr. K. L. obstaranie (zakupenie) zajazdu pre svojho otca ako dar k Zivotnému
jubileu. V dohode/zmluve o poskytnuti pravnej pomoci &islo 2. spisanej medzi zalobcom a JUDr. K. L.
zo dna 19. 03. 2019 v bode 9. Zalobca uviedol, Ze v ¢o najkrat3ej dobe prevedie alebo da previest na
ucet advokata sumu vo vySke 2 300 eur. V ramci daného sudneho konania sa okrem iného domaha
vratenia danej Ciastky. Listom zo dfia 19. 10. 2019, Kancelarii Nitra doru¢eného dria 29. 10. 2019,
zalobca Kancelariu Nitra informoval okrem iného o skuto¢nosti, ze peniaze boli zaplatené prevodom a
Ze poziadal svojho otca o vypis z uctu, kedZe on v mene zalobcu vykonal platbu v prospech pani L..
V ramci konania vedeného Kancelariou Nitra pod €. sp. KaNR/32731/2019 bola Kancelarii Nitra dia
04. 12. 2019 dorugena odpoved Ustavného sudu Slovenskej republiky na Ziadost o suginnost, v ktorej
Ustavny sud Slovenskej republiky oznamil, Ze staZovatelovi (Zalobca) nevyhovel Ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu z dévodu, Ze jeho majetkové pomery neodévodriuju ustanovenie advokata. Nalezmi
Ustavného sudu Slovenskej republiky bolo Zalobcovi od roku 2015 priznané finanéné zadostuginenie
vo vyske 19 000 eur (nalezom sp. zn. lll. US 544/2014, sp. zn. Ill. US 139/2015, lIl. US 430/2015,
lll. US 618/2015, I. US 303/2015, I. US 577/2016, Il. US 83/2017, I. US 255/2017, |. US 642/2017, I.
US 514/2017, 1. US 572/2017, I. US 25/2018, Ill. US 233/2018 a IV. US 310/2018). Okrem toho bola
Zalobcovi priznana ndhrada nemajetkovej ujmy pred Eurdopskym sidom pre fudské prava, a to od roku
2016 v sume 12 300 eur (napr. Cislo 63143/11 2 20. 09. 2016, &. 33395/17 z 23. 11. 2017 a €. 59097/2017
z 12. 04. 2018) a v skorSom obdobi v sume 22 600 eur (napr. €. 31827/02 z 13. 12. 2011, &.11686/10
z 31.05. 2012 a €. 13439/10 z 02. 10. 2012). Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca sa v ¢ase podavania
Ziadosti o pravnu pomoc nenachadzal v stave materialnej nidze a uvadzal nepravdivé alebo neuplné
informacie o svojich majetkovych pomeroch, a preto v konaniach, kde mu bol priznany narok na pravnu
pomoc, bol Zalobcovi tento narok odnaty.

8. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 06. 03. 2022 uviedol, Ze vo vykone trestu je zaradeny do
prace, ale jeho mesacny prijem je niz8i ako 100 eur mesacne, priCom nema prostriedky, aby predloZil
pozadované dbkazy. Peniaze si poZziiava od rodiny, jeho otec mu pozi¢al okolo 30 000 eur. Okrem toho
mu vznikli pohladavky sudnym konanim a rozsudkami v trestnom konani vo vySke 60 000 eur, vo vztahu
ktorej sume su vedené voci nemu exekucie. V roku 2001 si pozi€al na podnikanie finan¢né prostriedky
od C. N. a inych os6b. Pokial ide o finanéné zadostuginenia, priznané Ustavnym sidom SR a ESLP,
tieto sa k nemu nikdy nedostali. Suma 20 000 eur bola zadrzana exekutormi a zostatok bol vyplateny
zatajila pred spravnym sudom listinné dékazy, ktoré zaslal centru. Je potrebné sa vysporiadat aj so
skuto&nostami a okolnostami tohto procesu, aby nedoS$lo k poruseniu prava na spravodlivé sudne
konanie. Namietal aj poru$enie pravnych predpisov EU tak vo vztahu k predmetu veci, ako aj k spésobu
akym sud realizuje toto sudne konanie. Sud neméze zostat necinny, kedZe Zalobca sa nachadza v
situacii, kedy nedokaze zabezpedit dékazy pre sudne konanie a advokata mu mdze ustanovit' len
Centrum pravnej pomoci, pri¢om pravna pomoc mu nie je poskytnuta, ¢im je mu zmareny pristup k sudu.

VI. Dalsi priebeh konania

9. Spravny sud uznesenim ¢&. k. 155/89/2019 - 40 zo dfia 27. 05. 2021 vylugil spravnu Zalobu v &asti
tykajucej sa zalovaného v 2. rade (Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Nitra), v ktorej smeruje proti
Zalobcom oznagenym rozhodnutiam Zalovaného v 2. rade &. KaNR 14322/2019 zo dna 15. 08. 2019 a
€. KaNR 22885/2019 zo diia 13. 08. 2019, na samostatné konanie.

VII. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov u&astnikov konania a ich
vyhodnotenie, pravne posudenie veci

10. Krajsky sud v Nitre, ako sud vecne a miestne prisluSny na konanie v predmetnej veci, viazany
rozsahom a dévodmi podanej Zaloby (§ 134 ods. 1, 2 SSP) a vychadzajuc zo zisteného skutkového
stavu, preskumal zalobou napadnuté rozhodnutia zalovaného €. Po/25059/2019 zo dria 15. 08. 2019
a €. Po/25444/2019 zo diia 16. 08. 2019, ako i konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k
zaveru, Ze podana Zaloba nie je dévodna, preto ju podla § 190 SSP rozsudkom zamietol.



11. Spravny sud vec pravne posudzoval a o nej rozhodoval primarne podla nasledovnych ustanoveni:

Podla § 49 ods. 2 pism. d) SSP Zalobca nemusi byt zastupeny podla ods. 1 ak je Zalovanym Centrum
pravnej pomoci.

Podla § 134 ods. 1 SSP spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej ustanovené
inak.

Podla § 134 ods. 2 SSP spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi zaloby, ak

a) rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy bolo vydané na zaklade
neucinného pravneho predpisu,

b) rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podfa zdkona opravneny,

c) ide o veci podla § 192,

d) ide o veci podfa § 6 ods. 2 pism. c), ak je zalobcom fyzicka osoba,

e) ide o veci podfa § 6 ods. 2 pism. d),

f) vec suvisi s ochranou prav spotrebitela.

Podla § 175 ods. 1 SSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu spravny sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 168 SSP, zalovanému prizna spravny sud podla pomeru jeho Uspechu vo veci vo&i zalobcovi
pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to mozno spravodlivo poZzadovat. Organu
Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat len vynimoc¢ne.

Podla § 181 ods. 1 SSP fyzicka alebo pravnicka osoba musi spravnu Zalobu podat' v lehote dvoch
mesiacov od ozndmenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy,
proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 182 ods. 1 SSP v spravnej Zalobe sa musi okrem vSeobecnych naleZitosti podania podla §
57 uviest

a) oznacenie druhu Zaloby,

b) oznagenie Zalovaného, dalSich u¢astnikov podla § 32 ods. 3 a 0oséb zu&astnenych na konani podla
§ 41 ods. 1,

¢) oznaCenie napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia a def jeho vydania, pripadne oznacenie vyrokov,
ktoré Zalobca napada, ak su tieto samostatné a oddelitelné a Zaloba nesmeruje vocCi celému rozhodnutiu
alebo opatreniu,

d) def oznamenia napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia Zalobcovi podla § 181 ods. 1 alebo
den pravoplatnosti rozhodnutia o nevyhoveni protestu prokuratora podfa § 181 ods. 2 alebo den
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia podfa § 181 ods. 3 alebo uvedenie, Ze Zalobca
sa povaZzuje za opomenutého ucastnika,

e) dévody zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov
Zalobca povazuje napadnuté vyroky rozhodnutia alebo opatrenia za nezakonné (dalej len ,Zalobné
body"),

f) oznaCenie dbkazov, ak ich Zalobca navrhuje vykonat,

g) vyjadrenie, i Zalobca Ziada nariadenie pojednavania; na neskorSiu Ziadost Zalobcu o nariadenie
pojednavania spravny sud neprihliada,

h) navrh vyroku rozhodnutia (dalej len ,Zalobny navrh®).

Podla § 183 SSP Zalobca méze rozsirit' spravnu Zalobu alebo doplnit’ spravnu Zalobu o dalSi Zalobny
navrh alebo o dalSie Zalobné body len v lehote ustanovenej na podanie Zaloby.

Podla § 190 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zzalovaného dospeje k
zaveru, Ze Zaloba nie je dévodnd, rozsudkom ju zamietne.

Podla § 6 ods. 1 zdkona &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi
a 0 zmene a doplneni zakona ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona &. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona &.



8/2005 Z. z. v zneni u€innom v &ase podania navrhu o poskytovani pravnej pomoci, fyzicka osoba ma
pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej u€asti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy zivotného mimina ustanoveného osobitnym predpisom a
nemodze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

Podla § 6 ods. 2 citovaného zakona podmienky na poskytovanie pravnej pomoci bez financnej ucasti
podla ods. 1 pism. a) a b) musi fyzicka osoba splfiat po€as celého trvania poskytovania pravnej pomoci.

Podla § 8 citovaného zékona pri posudzovani bezuspesSnosti sporu centrum prihliadne najma na to, &i
pravo nezaniklo uplynutim &asu, i sa pravo nepreml€alo a €i je ziadatel schopny oznacit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su délezité na zistenie skutkového stavu.

Podla § 10 ods. 5 citovaného zakona, proti rozhodnutiu o nepriznani naroku na poskytnutie pravne;j
pomoci mozno podat spravnu zalobu do 15 dni odo dfia dorucenia tohto rozhodnutia.

Podla § 25 ods. 1 cit. zak. na konania o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a suvisiacich narokoch
podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani.

Podla § 30 ods. 1 pism. i) Spravneho poriadku spravny organ konanie zastavi, ak v tej istej veci sa
pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil.

Podla § 30 ods. 2 Spravneho poriadku proti rozhodnutiu o zastaveni konania podla odseku 1 pism. b),
c), f), g) a h) sa nemozno odvolat.

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

12. Spravny sud vo vztahu k podanej Zalobe povaZzuje za potrebné zdbraznit nasledovné skutoénosti:
- Zalobu Zalobcu zo dia 18. 08. 2019 povaZzoval za podanie, ktoré obsahuje vSetky naleZitosti podania
vyplyvajuce z § 57 SSP.

- sud nevzhliadol dévod na postup podla § 59 SSP (odstrafiovanie vad podania), nakolko z podania
bolo zrejmé komu je uréené, kto ho robi, ktorych veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podanie musi byt
taktiez podpisané.

- napriek strohosti predmetného podania je z neho zrejmé, Ze Zalobca napada rozhodnutia Zalovaného ¢.
P0/25059/2019 zo diia 15. 08. 2019 a €. Po/25444/2019 zo dfia 16. 08. 2019, ktorym vyc€ita nezakonnost
a nespravnost.

13. Spravny sud dodava, Ze rozsah Zaloby tvori okruh administrativnych rozhodnuti alebo opatrenti, ktoré
Zalobca napadol a oznadil v petite Zaloby. Dévody Zaloby su z hladiska nalezitosti identifikované ako
Zalobné dbvody. Su to dévody, pre ktoré Zzalobca Ziada zrusit napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie.
Zalobca tymito bodmi plni svoju povinnost tvrdenia. Spravny sud v zasade preskimava iba Zalobné body
a nevyhfadava ani sa nezaobera inymi dévodmi, ktoré by mohli byt relevantné pre vyhovenie naroku
Zalobcu. Vynimky z tohto pravidla su vady znaénej intenzity, na ktoré musi spravny sud prihliadat ex
offo a ktoré vedu k tomu, Ze na vydané napadnuté administrativne rozhodnutie alebo opatrenie mozno
nahliadat’ ako na paakt (§ 134 ods. 2 SSP).

14. V prejednavanej veci spravny sud pri preskimani Ziadosti Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci vo
veci dovolania proti rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9Co0/411/2015 zo diia 21. 09. 2017
a po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia Zalovaného nezistil v postupe Zalovaného a
spravneho organu prvého stupfia Ziadny rozpor so zakonom. Zalovany a spravny organ prvého stupfia
postupoval spravne a v zmysle zakona pri rozhodovani o Ziadosti Zalobcu, o potvrdzuje aj obsah
administrativneho spisu. V danom pripade bolo preukazané, Ze Zalobca Ziadal o poskytnutie pravnej
pomoci v rovnakej pravnej veci ako v ramci konania vedeného Centrom pod €. sp. KaNR 4972/2018



a konania vedeného pod €. sp. KaNR 28589/2018. Rozhodnutim Centra pravnej pomoci, Kancelaria
Nitra &. sp. KaNR 4972/2018, R. z. 71328/2018 zo dna 28. 05. 2018 narok na poskytnutie pravne;j
pomoci v danej pravnej veci nebol Zalobcovi priznany. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 01.
06. 2018. Konanie &. sp. KaNR 28589/2018 bolo pravoplatne zastavené rozhodnutim Centra pravnej
pomoci, Kancelaria Nitra ¢. sp. KaNR 28589/2018 zo dna 15. 11. 2018 z dbvodu, Ze v tej istej veci
spravny organ rozhodol a skutkovy stav sa podstatne nezmenil. Z obsahu Ziadosti o poskytnutie pravnej
pomoci nevyplyva, Ze doslo k podstatnej zmene skutkového stavu. Uvedené Zalobca Ziadnym spésobom
nepreukazal.

15. S poukazom na uvedené spravny sud dospel k zaveru, ze Centrum pravnej pomoci, Kancelaria
Nitra postupovalo spravne a v zmysle zakona, ked rozhodnutim zo dfia 18. 06. 2019 zastavilo spravne
konanie z dévodu, Ze v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil.
Spravne postupoval i zalovany, ked rozhodnutie Centra pravnej pomoci, Kancelarii Nitra zo dfa 18. 06.
2019 potvrdil podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku.

16. Pokial iSlo o administrativne konanie vo veci Ziadosti Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci vo veci
ustavnej staznosti na prietahy v konani na Okresnom sude Pie&tany sp. zn. 8C/35/2009, spravny sud
po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia Zalovaného nezistil v postupe Zalovaného a
spravneho organu prvého stupfia Ziadny rozpor so zakonom. Zalovany a spravny organ prvého stupfia
postupoval spravne a v zmysle zakona pri rozhodovani o Ziadosti Zalobcu, o potvrdzuje aj obsah
administrativneho spisu. V danom pripade bolo preukazané, Ze Zalobca Ziadal o poskytnutie pravnej
pomoci v rovnakej pravnej veci ako v ramci konania vedeného Centrom pod €. sp. KaNR 18255/2019,
v ramci ktorého bola Zalobcovi rozhodnutim &. sp. KaNR 18255/2019, R. z. 87944/2019 zo dia 18. 06.
2XX9, pravoplatné diia 05. 07. 2019, priznana pravna pomoc vo veci Ustavnej staznosti na prietahy v
konani vedenom na Okresnom sude Piestany €. k. 8C/35/2009 a na zastupovanie urcil advokata JUDr.
C. M., so sidlom R. XX, XXX XX L. - C..V danom pripade zalobca opatovne poziadal o pravnu pomoc v
rovnakej veci ako v ramci konania vedeného pod €. sp. KaNR 18255/2019, v ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, priCom nedoslo k zmene skutkového stavu.

17. S poukazom na uvedené spravny sud dospel k zaveru, ze Centrum pravnej pomoci, Kancelaria
Nitra postupovalo spravne a v zmysle zakona, ked rozhodnutim zo dfia 15. 07. 2019 zastavilo spravne
konanie z dévodu, Ze v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil.
Spravne postupoval i zalovany, ked rozhodnutie Centra pravnej pomoci, Kancelarii Nitra zo dfa 15. 07.
2019 potvrdil podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku.

18. Zo strany Zalobcu iSlo v podani zo dria 06. 03. 2022 o uvadzanie novych skutonosti, ktoré v pévodnej
Zalobe namietané neboli, boli uplatnené po zakonnej lehote na podanie spravnej Zaloby, a preto s
poukazom na koncentracnu zasadu, ktora je pre spravne sudnictvo podstatna a relevantna, nemohol
spravny sud na tieto nové skuto&nosti prihliadat.

19. Z uvedenych dbvodov spravny sud zalobu v zmysle § 190 SSP ako nedévodnu v celom rozsahu
zamietol.

20. O trovach konania spravny sud rozhodol tak, Ze Zalovanému, ktory mal v konani plny uspech,
nepriznal nahradu trov konania, a to s poukazom na § 168 SSP, kedZe zo sudneho spisu nevyplyva, Ze
by Zalovanému v suvislosti s predmetnym konanim trovy konania vznikli.

21. Rozhodnutie spravneho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu spravneho sudu nie je pripustny opravny prostriedok, ak tento zakon neustanovuje
inak (§ 133 ods. 2 SSP).

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
neustanovuje inak (§ 439 ods. 1, 2, 3 SSP).

Kasac¢nu staznost mozno odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v § 440 ods. 1, 2 SSP.



Kasaénu staznost mdze podat u€astnik konania, ak bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného
mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského sudu subjektu opravnenému na jej podanie, ak nie je
ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP. Zmes&kanie lehoty nemozno odpustit.

KasaCna staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasalne;j
staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doruéené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 SSP sa
podava (dalej len ,staznostné body*), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh), pri€¢om staznostné
body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupifa, ak ide o konania o spravnej Zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c) a d)
SSP a v pripade, ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



