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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudkyriou JUDr. Monikou Bellovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
N. M., N.. XXX XXXX P. R. M., N.. XX.X.XXXX, obidve bytom u matky, W. A. XXXX, XXX XX S. -
B., obidve $tatne obgianstvo SR, zast. koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny v
Senici, deti rodigov: B. M., N.. XX.XX.XXXX, A. W. A. XXXX, XXX XX S. - B., §tatne obgianstvo SR a V.
M., N.. XXX XXXX, A. W. B. XXXX/X, XXX XX A. V., Statne obcianstvo SR, o navrhu otca na znizenie
vyzivného takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec sa svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 12.9.2014 domahal zniZzenia vyzivného otca
na maloletd N. zo sumy 130,00 € a na maloletého R. zo sumy 90,00 € na sumu primeranu platu s
u€innostou od podania navrhu. V navrhu uviedol, Ze ma nizky prijem a uréené vyZivné je pre neho
likvidacné.

Matka s navrhom nesuhlasila.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, pisomnym vyjadrenim matky, sprdvami o prijmoch
rodiov, spisom Okresného sudu Senica sp. zn. 5P/22/2014, z neho najma rozsudkom ¢&. k.
5P/22/2014-41 zo dfa 5.5.2014 a zistil tento skutkovy stav veci:

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5P/22/2014 mal sud preukazané, Ze naposledy bolo o vyZivovacej
povinnosti otca voli maloletym detom rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Senica €. k.
5P/22/2014-41 zo diia 5.5.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12.6.2014 a ktorym bol zamietnuty
navrh otca na zniZenie vyzivného, a to z dévodu, Ze otec sa postavil lahkovazne k svojej zakonne;j
povinnosti finan¢ne prispievat na vyZivu svojich deti tym, Ze sa dobrovolne vzdal svojho vyhodného
zamestnania. V &ase rozhodovania bol otec nezamestnany a matka poberala rodi¢ovsky prispevok
199,60 € mesacne v roku 2013 a 203,20 € mesacne v roku 2014, priCom sa zamestnala az od 1.4.2014.
Z potvrdenia o prijme zo diia 13.10.2014 vyplyva, Ze matka je od 1.4.2014 zamestnand u zamestnavatela
T.B. X, B..T..Y.. M. S. - B., kde za obdobie od 4/2014 do 8/2014 vratane dosahuje priemerny mesaény
netto prijem 607,56 €.

Z pracovného posudku a z potvrdenia o prijme zo dfia 28.10.2014 bolo zistené, Ze otec je od 4.6.2014
zamestnany u zamestnavatefa Q. B..T..Y.. M. B., kde za obdobie 06/2014 az 09/2014 vratane dosiahol



priemerny mesacny netto prijem 289,63 €, pricom za obdobie 07/2014 az 09/2014 mu boli vykonané
zrazky zo mzdy na zéklade sudnych rozhodnuti, celkovo v sume 341,95 €.

Otec vo svojej vypovedi na pojednavani poukazal, Ze jeho prijem je vo vySke 300,00 € mesacne, z
ktorého preto nema moznost platit vyzivné celkovo v sume 220,00 €, nakolko byva u svojich rodicov,
ktorym by mal na doméacnost prispievat sumou 150,00 € mesacne, pricom okrem toho plati telefén vo
vySke 32,00 € mesacne. Z uvedenych dévodov bol nuteny si zobrat’ dve pdzicky, ktoré splaca v sume
80,00 €, resp. 40,00 € mesacne a okrem toho je na neho vedena exekucia za neuhradené zdravotné
poistenie. U svojho predchadzajuceho zamestnavatela ukonéil pracovny pomer dohodou z dévodu, aby
mu bolo vyplatené odstupné. Uviedol, Ze nema iné vyZivovacie povinnosti.

Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze s detmi byva v dvojizbovom byte vo vlastnictve jej matky, pricom
naklady na byvanie su vo vyske 400,00 € mesacne. Maloleta N. navstevuje 3. roénik Hotelovej akadémie
v Holici, cestovné a strava predstavuje sumu 20,00 € tyZdenne, zéroveri ma v8ak aj daldie vydavky
spojené so Studiom. Malolety R. navstevuje 6. ro€nik zakladnej Skoly, pri¢om mu prispieva sumou 5,00
€ mesacdne. V lete bol na tyzdennom tabore, za ktory matka zaplatila 135,00 €. Dalej matka vypovedala,
Ze maloleté deti su zdravé a Ze otec vyZivné neplati riadne. Vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze
Zije sama s tromi detmi v dvojizbovom byte, pri¢om v&etky vydavky suvisiace s byvanim plati sama. Od
mesiaca januar 2014 do mesiaca marec 2014 okrem vyZivného na maloleté deti poberala len rodi¢ovsky
prispevok a rodinné pridavky spolu v sume cca. 260,00 € mesacne. Vzhladom na nepravidelné platenie
vyzivného zo strany otca a z toho plyndceho zadlZzenia bola nutena sa od 1.4.2014 zamestnat, hoci
jej najmladsi syn mal len dva roky a v su€asnosti sa o neho stara jej matka, ktora je na déchodku,
pricom jej zdravotny stav nie je dobry. V obdobi 06/2014 - 10/2014 otec zaslal vyZivné celkovo len v
sume 200,00 € za mesiace august 2014 a september 2014 (t.j. 2x 100,00 €). Maloleta N. navstevuje
3. ro¢nik Hotelovej akadémie v Holici, ktora je finanéné narocna, nakofko ma povinnost absolvovat
viaceré zajazdy. V maji 2014 zaplatila 90,00 € v suvislosti s chmelovou brigadou v Ceskej republike,
od 24.9.2014 bola na mesacnej praxi na Zochovej chate v Modre, pricom vydavky s fiou spojené boli
vo vy8ke celkovo 249,00 €. Zaroven jej hradila nakup Skolskych pomdcok na zaciatku $kolského roka
v sume 106,00 €. V mesiaci november 2014 sa m& maloleta zu&astnit zdravotnickeho kurzu v Tatrach,
ktory bude stat' 75,00 € a v mesiaci maj 2015 ma naplanované absolvovanie tyZdenného vzdelavacieho
jazykového kurzu v Londyne, ktory bude stat’ 200,00 € plus vydavky priblizne v sume 100,00 €. Okrem
toho 29.11.2014 nastupuje na tyZdenny vymenny pobyt do Rakuskej republiky, v suvislosti s ktorym
jej matka poskytne peniaze na vydavky v sume minimalne 50,00 €. Malolety R. je Ziakom 6. ro¢nika
na zakladnej 8kole, pricom jeho vydavky spoc€ivaju v Skolskych potrebach, za ktoré matka zaplatila na
zaciatku Skolského roka sumu cca. 105,00 €. V lete 2014 sa zu&astnil na tabore, za ktory matka spolu
s obledenim a peniazmi na osobné vydavky zaplatila sumu 225,00 €. Dalej uviedla, Ze o otcovom
nezdujme o maloleté deti svedCi aj skutoénost, Ze nevie o ich Skolskych aktivitach, ako aj to, Ze si
nespomenul ani na ich meniny. Zaroveri matka uviedla podrobny rozpis jej mesaénych vydavkov, ktoré
su vo vyske cca. 450,00 € (najomné 50,00 €, elektrina 67,40 €, plyn 40,00 €, voda 20,00 €, internet 20,00
€, mobil 40,00 €, DIGI 9,60 €, splatky p6zicky 100,00 €, vydavky na Studium maloletych deti 85,00 €).
Do uvedenej sumy nie su zahrnuté vydavky na stravu, oble€enie, hygienické potreby &i lieky, ktoré su
vo vySke cca. 300,00 € mesacne. Matka tiez kupila maloletym detom novy nabytok v sume 333,00 €.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze od posledného rozhodovania sudu nastala u otca
podstatnd zmena, kedZze sa zamestnal a ma prijem, navrhol navrh otca zamietnut, pricom uréené
vyZivné povaZuje za primerané veku a potrebam maloletych deti.

Maloleta N. navstevuje X. T. B. M. S.C., s ktorym $tadiom mé& vydavky (cestovné, stravné, Skolské
pomécky a pod.) v sume 80,00 € mesaCne. Okrem toho mala aj dalSie vydavky spojené s povinnou
praxou a brigadou, priom zvySené vydavky bude mat aj v dalSom priebehu Skolského roka, nakolko
sa zuCastni zdravotnickeho kurzu v Tatrach, vzdeldvacieho jazykového kurzu v Londyne a vymenného
pobytu v Rakuskej republike. Malolety R. N. X. T. D. S. M. S. - B.. Otec maloletych deti vyZivné neplati
riadne a v€as. Matka ma vyZzivovaciu povinnost’ aj k maloletému F. B., na ktorého vyZivu prispieva jeho
otec Q. B. vyZivné v sume 100,00 € mesacne.

Podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.



Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podfa osobitného zdkona. 13) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uuvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 78 ods. 1, ods. 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Sud zo zisteného skutkového stavu veci a z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh
otca na znizenie vyzivného nebol podany dévodne. Od posledného rozhodovania o vySke vyzivného
uplynula len velmi kratka doba (pat mesiacov), pocCas ktorej doSlo k zmene majetkovych pomerov
rodi€ov maloletych deti v tom smere, Ze matka sa zamestnala a pobera mzdu vo vyske 607,56 €
mesacne. Na strane otca sa zarobkové pomery takisto zlepSili, nakolko od 4.6.2014 sa zamestnal a
pobera mzdu vo vySke 289,00 € mesacne. Z uvedeného dévodu teda nie je mozné konstatovat, Zze by
majetkové pomery otca odévodnovali znizenie vyZivného na maloleté deti. Sud zaroveh poukazuje na
odbévodnenie rozsudku €. k. 5P/22/2014-41 zo dia 5.5.2014, z ktorého vyplyva, Ze otec sa dobrovolne
vzdal vyhodného zamestnania. Z uvedeného dévodu beruc do uvahy, Ze matka maloletych deti za
pomoci svojej matky zabezpeCuje osobnu starostlivost o maloleté deti a uhradza vsetky vydavky
suvisiace s ich Studiom, ako aj v3etky ostatné osobné vydavky a vzhladom na nepravidelné platenie
uréeného vyzZivného otcom splaca aj p6zicku, ktoru si zobrala za tymto u€elom, sud navrh otca zamietol.
Sud takto rozhodol prihliadnuc aj na skuto€nost, Ze hoci zadrobkové pomery otca su na minimalnej
urovni, vyZivovacia povinnost je jeho zdkonnou povinnostou a nie je mozné pre jeho fahkovazny postoj k
plateniu vyZivného obmedzit maloleté deti v ich odévodnenych potrebach, ktoré su primerané ich veku,
pri¢om u nich neboli zistené podstatné zmeny pomerov.

Podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. z toho dévodu, Ze konanie mohlo
zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie a to do 15 dni odo dia jeho doruéenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

V odvolani sa okrem vSeobecnych nalezitosti( § 42 ods.3 O.s.p ) musi uviest proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( § 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy , ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)



f/ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa zak.¢.233/19957.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



