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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Vladimirom Kozagikom, v pravnej veci
navrhovatela: F.. Z. N., nar. XX.X.XXXX, bytom E. |. XX, L., pravne zastupeny Advokatska kancelaria
avocat, s.r.o., so sidlom Soltésovej 12, Bratislava, proti odporcovi: Ringier Axel Springer Slovakia, a.s.,
ICO: 00 678 155, so sidlom Prievozska 14, Bratislava, pravne zastipeny Advokatska kancelaria HAVLAT
& Partners, so sidlom Rudnayovo nam. €. 1, Bratislava, v konani o ochranu osobnosti, takto

rozhodol:
Sudnavrhzamieta.

Navrhovatefl je povinny nahradit odporcovi trovy konania vo vySke 666,- eur a nahradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 1.448,68 eur a tieto zaplatit na u€et pravneho zastupcu odporcu, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

rozhodol:

odovodnenie:



Navrhovatel sa navrhom zo dfa 22.5.2008 domahal uloZenia povinnosti odporcovi bezplatne do 14 dni
od pravoplatnosti rozsudku uverejnit v denniku Novy Cas ospravedinenie navrhovatelovi zvyraznenym
pismom v znenim textu ,Spolo¢nost Ringier Slovakia, a.s. ako vydavatel dennika Novy €as sa tymto
ospravedlfiuje F.. Z. N. za uverejnenie ¢lanku s nazvom ,Stal sa bosom vykradacov!“ na stranach €. 2
a 3 vo vydani dennika NOVY CAS zo diia 17.03.2008 a za spajanie jeho osoby s osobami vykradacoyv,
nakolko uvedené spdjanie je pravdu skreslujice, spésobilé negativne sa dotknut osoby F.. Z. N. a pre
jeho vykonanie a uverejnenie neboli Ziadne preukazatefné a hodnoverné dokazy. Uvedenym konanim
vydavatel neopravnenym spésobom zasiahol do zakonom chranenych osobnostnych prav F.. Z. N..“

Vo veci samej rozhodol prvostupriovy sud rozsudkom tak, Ze ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelovi
sumu 20.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy do 14 dni od pravoplatnosti rozsudku a navrh
vo zvysku zamietol a konanie v Casti o uloZenie povinnosti odporcovi uverejnit v denniku Novy ¢as
ospravedinenie zvyraznenym pismom a daného textu konanie zastavil a ulozil odporcovi nahradit
navrhovatelovi trovy konania. Krajsky sud v Ziline v konani 5C0/289/2009-261 rozsudok napadnuty
odvolanim odporcu potvrdil.

Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze v denniku NOVY CAS zo dfia 17.03.2008, ktorého vydavatelom je
zalovany, bol na stranach €. 2 a 3 uverejneny ¢lanok pod nazvom ,Stal sa bosom vykradacov!", ktorého
autorom bol S. H.. V predmetnom &lanku autor uviedol pravdu skreslujice Udaje, ktoré sa nedovolenym
spO6sobom dotykaju cti a dobrej povesti navrhovatela. Poukazal na titulok v ¢lanku, ktory znel ,Stal sa
bosom vykradacov!" a je vytlaeny vyrazne velkym pismom, pri¢om slovo ,vykradacov" je zdéraznené
¢ervenym podfarbenim a pokryva velkd €ast plochy predmetnej dvojstranky. Pri prvom pohlade na
dvojstranku dennika sa automaticky javi, Zze bosom vykradacov je podla dennika ,5éf SNS Z. N. (54)"
nakolko tento odkaz vyplyva hned z ivodného textu dvojstranky (v lavom hornom rohu). Pri podrobnom
precitani ¢lanku (nie kazdy Citatel vSak ¢lanok podrobne precita - €asto sa uspokoji s precitanim titulku
¢lanku a informacie vyplyvajucej z vizualneho prevedenia ¢lanku) mozno nazov pochopit tiez tak, ze
,bosom vykradagov" sa stal ,tajomny kumpan z emigracie", zrejme Z. Z. (zomr. 45). Ci u konkrétneho
Citatela ¢lanku prevazi prva alebo druha alternativa interpretacie titulku, ¢lanok v oboch pripadoch vrha
negativne svetlo aj na navrhovatela, a to absolutne neoddévodnene.

Poukazal, Ze ulohou titulku je Citatela uputat a nesie v sebe aj zakladnu spravodajsku informéciu, ktora
vS8ak neméze byt odliSna od materialu v texte €lanku, ktory uvadza. Titulok by mal odkazovat na klu€ovy
fakt v €lanku, musi vystihnut podstatu jeho obsahu, ale pritom ho nesmie zveli€it &i prekrutit. Autor ¢lanku
pouzil slovné spojenie a formu titulku ,Stal sa bosom vykradacov!" i€elovo a snazil sa navodit' v Citatelovi
dojem, Ze navrhovatel ma spojitost so zlo€ineckou organizaciou, pri¢om tuto nepravdivu informaciu autor
prezentoval ako fakt s ciefom zdiskreditovat navrhovatela. Poukazal aj na samotné vizualne prevedenie
¢lanku, ktoré povazoval taktiez za absolutne ucelovo pouzité. Autor totiz v €lanku pouzil nevyraznu, mald
a Ciernobielu fotografiu byvalého zlo€inca Z. Z. a vedfla zverejnil vyraznu, niekofkonasobne vacésiu a
farebnu fotografiu navrhovatela. Zamerne spojil klamlivy vyraz v titulku ,Stal sa bosom vykradacov!“ a
obraz vo forme velkej fotografie navrhovatela tak, aby nazov bol eSte umocneny a pod¢iarknuty - aby
uz na prvy pohfad vyvolal v ¢itatefovi dojem spojitosti medzi Zalobcom a vykradaémi.

Poukazal na skuto€nost, ze obsah ¢lanku je vytlateny podstatne mensimi pismenami ako vyrazne
velky a podfarbeny zavadzajuci titulok a neobsahuje ziadne informacie, ktoré by odévodriovali pouzitie
prislusného titulku. V predslove k ¢lanku, zvyraznenom vacésim pismom, si autor kladie otazku, Ci
navrhovatel vedel s kym sa na jar 1971 spol€il. Takyto predslov sa bezne pouziva v novinarskej praxi
s ciefom uvedenia ¢lanku a uputania pozornosti Citatela obdobne ako nadpis s tym rozdielom, Ze
obsiahlejSim spdsobom naznacuje Citatelovi o ¢om ¢lanok bude. Jeho u€elom je nalakat Citatela a
poskytnut’ mu viac informacii, aby sa mohol rozhodnut, & ma venovat ¢as €itaniu celého ¢lanku a &i ho
tato téma zaujima. V tejto Casti opatovne autor naznacuje spojitost navrhovatela so skupinou - bandou
,zlodejov, ktora lupila aj so zbranami". Pouzitie vyrazu ,spolCil“ bolo pritom jednoznaéne zamerné, aby
v Citatelovi evokovalo domnienku o spojitost navrhovatela s tymito osobami, autorom oznacovanymi
ako kriminalnikmi. Odporca si zrejme bol vedomy malej pritazlivosti samotného textu o vykradacoch
pre Citatelfov, Co sa rozhodol prekonat absolutne nelogickym a iracionalnym spojenim nezaujimavého
obsahu s osobou popredného politika, pri¢om sa neuspesne pokusal o nasilné premostenie a najdenie



suvislosti, ktoré oCividne absentuju, pretoze v €lanku totiz ni€ nenaznacuje, Ze by sa navrhovatel podielal
na akomkolvek tresthom ¢&ine, vratane vykradania objektov alebo Ze by mal akékolvek vedomosti a
informacie o vykradacoch, pripadne bol s nimi v kontakte. O to zarazajucejSie je, Ze si autor okrem
nepripustného spajania navrhovatela s vykrada&mi dovolil v &itatefovi navodzovat dojem, Ze navrhovatefl
by mohol byt dokonca samotnym bosom vykradacov (pri pravdepodobnej interpretacii nadpisu). V &lanku
je uvedené, Ze z dvoch oséb, ktoré sa zuc€astnili spolu so Zzalobcom prechodu hranic v roku 1971
sa neskor stali vykradacli objektov. Ako neskorSia trestna Cinnost uvedenych os6b suvisi s osobou
navrhovatela, autor uz neuvadza. Navrhovatel sa s uvedenymi osobami v uvedenej dobe ani neskér
nikdy nestykal a Ziadnym spdsobom nekontaktoval a ich innost mu vobec nebola znama, nemé o
nich Ziadne informacie. Akékolvek spajanie osoby navrhovatela s uvedenymi osobami alebo hlfadanie
naznacovanych suvislosti je zamerne zavadzajuce v jeho neprospech a jednoznaéne v rozpore so
zakonom.

Uverejnenim tohto €lanku jeho publikovanim v denniku odporca neopravnene zasiahol do osobnej
cti, lTudskej dostojnosti a mena navrhovatela v zmysle § 11 Obcianskeho zakonnika a to tym, ze
bezddvodne a ucelovo skreslil fakty, pretoze spaja navrhovatela s kriminalnou ¢innostou inych oséb,
na ktorej sa nikdy nijakym spésobom nepodielal ani o nej nemal ziadnu vedomost, nebola spojitost
s nou preukazand, tym bolo neopravnene zasiahnuté do osobnostnych prav navrhovatela jednym z
najdostupnejSich zdrojov informacii Sirokej verejnosti. Spajanie navrhovatela s vykradacmi malo vysoko
negativny dopad na jeho politické postavenie a pdsobenie ako predsedu vladnej politickej strany i
na jeho dalSie rozsiahle spoloCenské aktivity. Takato prezentacia skutoCnosti méze zavazne poskodit
navrhovatela tym, ze niektori Citatelia si osvoja nepravdivu a skreslujucu informaciu obsiahnutd najma
v titulku €lanku, hoci je zrejmé, Ze recipienti si podstatne lepSie a dihSie pamataju titulok ako obsah
nasledujuceho materialu. Snahou odporcu nebolo poskytnut svojim Citatefom objektivnu informaciu o
minulosti navrhovatela, ale naopak, osobu navrhovatela v o€iach verejnosti diskreditovat. Navrhovatefl
sa snazil vyrieSit celu vec zmierne prostrednictvom Ziadosti o uverejnenie opravy zo dfia 19.03.2008
podla § 19 Zakona €. 81/1966 Zb. o periodickej tlati a ostatnych hromadnych informaénych prostriedkoch
avS8ak bezvysledne.

Tiez poukazal na to, ze neopravnenym konanim odporcu vo forme verejného publikovania ¢lanku boli
zasiahnuté jednotlivé zloZky osobnosti navrhovatefla, a to najma jeho obc&ianska &est, dobré meno a
dobréa povest. Viyslovil nazor, Ze napriek chranenému pravu médii Ustavou Slovenskej republiky podavat
informacie, ho pravnej ochrany zbavuju nielen obsahové obmedzenia, ale aj forma, ktorou sa nazory
navonok vyjadruju. Ak podavana informacia vybocuje z hranic vSeobecne uznavanych pravidiel sluSnosti
v demokratickej spolo€nosti, straca tym charakter korektného usudku a ocitéd sa mimo priestoru pravnej
ochrany, pri¢om poukazal na vyrok nalezu Ustavného stdu CR, sp. zn. Ill. US 359/96 a skuto&nost, Ze v
predmetnom spore dochadza ku konkurencii, resp. stretu dvoch zakladnych ustavnych prav, a to prava
na ochranu osobnosti (prezentované na strane navrhovatela) a prava na slobodu prejavu v spojeni s
pravom na informacie (prezentované na strane odporcu). Ide teda o stret zaujmov jednotlivca s verejnym
zaujmom. S pravom na informacie sa naj¢astejSie stotoznuju média, prostrednictvom ktorych sa realizuje
pravo slobody prejavu a pravo na informacie, ktoré média ziskavaju a sprostredkovavaju ich verejnosti.
Pri sibeZnej realizacii oboch tychto ustavnych prav musi dojst k obmedzeniu jedného z nich v prospech
zachovania druhého. Rozpor medzi pravom na slobodu prejavu a na informacie a pravom na ochranu
osobnosti nie je neprekonatelny. V praxi je mozné najst taky sulad, aby sa zachovalo pravo na ochranu
osobnosti bez toho, ze by sa nadmerne obmedzilo pravo na informéacie a s nim suvisiaca sloboda
prejavu. K naplneniu vys8ie uvedeného ciela je nevyhnutné pri vykone tychto prav a €innosti autora, resp.
vydavatela periodicke]j tlace zachovat dostato€nu mieru proporcionality (vyvazenosti) medzi oboma
tymito pravami. V pripade, Ze takato miera proporcionality medzi oboma pravami nie je zachovana, je
ulohou sudu priznat’ vykonu jedného z nich vaésiu pravnu ochranu pred vykonom druhého z nich s
poukazom za zavery Ustavného sidu SR, podla ktorého vSetky zakladné prava a slobody sa chrania
len v takej miere a rozsahu, dokial uplatnenim jedného prava alebo slobody nedéjde k neprimeranému
obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava &i slobody. Uviedol, Ze podfa jeho ndzoru nebola zo strany
odporcu a autora €lanku zachovana proporcionalita a Ze neprimeranym vykonom prava odporcu na
slobodu prejavu sa neopravnenym spdsobom zasiahlo do zakonom chranenych osobnostnych prav
navrhovatela ako fyzickej osoby, ¢im navrhovatelovi narok na relevantnd sudnu ochranu a v tejto
suvislosti poukazal na upravu v €l. 17 a €l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd.



Dalej uviedol, Ze podmienky, za ktorych moZno obmedzit pravo slobody prejavu su v zmysle &l. 10
ods. 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobbd, v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky
zakotvené v Ustave Slovenskej republiky, Obgianskom zakonniku a v zakone &. 81/1999 Zb. o periodickej
tlagi a o ostatnych hromadnych informacnych prostriedkoch. Porusenie tychto zakonnych ustanoveni
v spojeni s ich relevantnymi vykladmi v podobe zneni zaverov konstantnej judikatiry odporcom ako
vydavatelom periodickej tlate je teda neopravnenym konanim (v rozpore s pravnymi predpismi),
ktorého nasledkom je neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby a zaklada objektivhu
zodpovednost vydavatela periodickej tlate za takéto poruSenie predpisov a prekroCenie spologensky
tolerovanej miery zasahu do prav inych osdb (navrhovatela).

V nadvaznosti na vySSie uvedené navrhovatel uvadzal, ze predmetna publikacia ¢lanku odporcom
nemala za ciel pravdivo, v€asne a vSestranne informovat verejnost o skutoCnostiach verejného
zaujmu a poskytnut im informacie s ciefom aplikovat v praxi ich Ustavné pravo na informacie, ale jej
skuto€nym cielom a zamerom bolo za akukolvek cenu zaujat verejnost a Citatelov dennika spdsobom,
ktory by u nich vzbudil zaujem o kupu tohto periodika a tak zvysil, resp. udrzal jeho predajnost a
zabezpecil finan¢ny profit odporcovi ako vydavatelovi. Odporca si zrejme bol vedomy malej pritazlivosti
samotného textu o vykradacCoch pre Citatelov, ¢o sa rozhodol prekonat nelogickym a iracionalnym
spojenim nezaujimavého obsahu s osobou navrhovatela - popredného politika. Tento postup v spojeni
s podprahovymi prostriedkami komunikacie komerénych médii s Citatefmi (napr. vzbudzovanie réznych
emacii Citatelov, déraz na prvotny vizualny vnem v podobe expresivnych nadpisov ¢lankov a rubrik,
»vhodne" umiestnenych a ich obsah ,podporujucich" fotografii) povazuje za vSeobecne zname a
jeho primarnym relevantnym kritériom bola potencionalita ich obsahu a spracovania, s ciefom zaujat
Citatelov a tym komeréne naplnit planovany objem predanych vytlackov. Spravanie sa odporcu povazuje
za obchodne pochopitelné, ale z hladiska zasahu do prav navrhovatela za neprijatelné, v rozpore
s obsahom ustavného prava na slobodu prejavu, ktory prekraCuje mieru tolerovaného zasahu do
osobnostnych prav navrhovatela. Opat poukézal na Nalez Ustavného sudu CR sp. zn. Ill. U S 359/96,
podfa ktorého ak vyboci publikovany nazor z medze v demokratickej spolo¢nosti uznavanych pravidiel
slusnosti, straca charakter korektného tUsudku (spravy, komentara) a ako taky sa spravidla ocita uz mimo
medzi Ustavnej ochrany.

Uviedol, Ze pri poZiadavke na povinnost navrhovatela, ako verejne €innej osoby vo vy3Sej miere
tolerovat’ posun hranice ochrany osobnosti v jeho neprospech, najma na niektoré Ciastkové osobnostné
prava, najma pravo na meno, pravo na ochranu podoby, pravo na ochranu slovnych prejavov, pravo
na ochranu osobného sukromia, ustupuju do Uzadia pri strete s opravnenym zaujmom verejnosti, vSak
musi byt posun legalny, korektny a musi byt v medziach spolo€nostou akceptovanej slusnosti.

Publikaciou ¢lanku za opisanych okolnosti, v danom spracovani a za uvedenym uc¢elom vSak Slo
odporcovi jedine o lacnu senzaciu a propagaciu periodika pri jeho predaiji Citatefom, pri€om Zalovany si
vzhladom na svoje skusenosti v tejto oblasti musel byt vedomy, Ze jeho konanie je spbsobilé privodit
ujmu na osobnostnych pravach navrhovatefa. Opatovne poukazal na nazor, Ze z koncepcie ¢lanku je
jasne vyvoditelny zamer autora U&elovo pospajanymi slovnymi obrazovymi informaciami podporenymi
pouzitymi zvyrazfiujucimi prostriedkami podsunut’ verejnosti zaver o napojeni navrhovatela na osoby v
minulosti trestne stihané za zavaznu trestnu €innost €i na jeho vlastnd domnelu kriminalnu minulost.
Citatelovi autor priamo v nadpise &lanku podstva jeho domnienku o spoijitosti navrhovatela s trestnou
¢innost'ou inych 0s6b bez toho, aby mu poskytol priestor na vytvorenie viastného hodnotiaceho usudku.
Nie kazdy Citatel sa ¢lanku venuje dokladne a taktiez nie kazdy Cita cely ¢lanok a pri rychlom prebehnuti
oCami iba nadpisu (,Stal sa bosom vykradacov!") v spojeni s fotografiou navrhovatela, dostava Citatel
skreslené informacie, ktoré su spdOsobilé neopravnene zasiahnut do prava na ochranu osobnosti
navrhovatela. Nazor, ktory si méZu takto tisice Citatelov vytvorit je v rozpore so skutoénostou.

Ak by bolo umyslom autora poskytnut verejnosti namiesto skreslujucich informacii pravdivy obraz,
mohol pouzit akékolvek iné, avSak adekvatne a pravde zodpovedajuce vyjadrenie ¢lanku (osobitne jeho
nadpisu) na uputanie Citatelovej pozornosti. ZniZenie sa profesionalneho novinara k takymto postupom
odporuje elementarnej sluSnosti v spolo¢enskych vztahoch kultirnej civilizovanej spolo¢nosti a je o to
zarazajucejsie, ze ide o tak zavaznu skutoCnost akou je spojitost’ politicky ¢innej osoby a poslanca



NR SR s trestnou &innostou. Vyrazové prostriedky pouzité v nadpise ¢lanku nepovaZzuje za korektné
vystihnutie obsahu ¢lanku, ale len za neopodstatneny utok na osobu, navrhovatela ¢im Zalovany
neopravnenym spésobom zasiahol do jeho obd&ianskej a profesionalne;j cti.

Vo vztahu k uplatnenému naroku za zverejnenie ospravedinenia povazoval uvedené skutoCnosti za
spbsobilé neopravnene zasiahnut do osobnostnych prav navrhovatela, pri€¢om pre vznik tohto naroku
zakon nevyzaduje ani len vyvolanie nasledkov, postacuje, Zze neopravneny zasah je spdsobily vyvolat
ohrozenie alebo naruSenie chranenych osobnostnych prav fyzickej osoby. Ur€ujucim aspektom pri
posudzovani neopravnenosti zasahu do osobnostnych prav je defamujuci charakter napadnutych
tvrdeni, priCom na naplnenie defamacnej povahy tvrdenia je postalujuce, ak takého tvrdenie méze
mat takyto Ucinok u urgitej skupiny ludi tvoriacich okolity svet dotknutej osoby. Nie je teda nutné, aby
tvrdenie bolo vnimané ako defamujuce v celej spolo¢nosti ako takej. To i urcité tvrdenie je defamujuce
je nutné posudit nie len podla pouzitych vyrazov, ale aj z celkového dojmu s prihliadnutim na vSetky
okolnosti a suvislosti, za ktorych k tvrdeniu doslo. K uspeSnému uplatneniu prava na ochranu osobnosti
postaci zistenie, Ze neopravneny zasah bol objektivne spbsobily narusit alebo ohrozit prava chranené
ust. § 11 Obcianskeho zakonnika a nevyzaduje sa samotné vyvolanie nasledkov. V tejto suvislosti
poukéazal na zaver Najvy$sieho sudu CSSR, Sv.lII, str. 199-200 v Zborniku stanovisk, zaverov, rozborov
a zhodnoteni sudnej praxe, podla ktorého o objektivnu spdsobilost zasahom vyvolat nasledky tykajuce
sa osobnosti ide vzdy vtedy, ak sa dostanu vyroky na verejnost alebo ak sa na verejnost mézu dostat.
Pre poskytnutie ochrany nepovazuje za rozhodujuce akym spdsobom dosSlo k takémuto zasahu do
mravnej integrity ob&ana, pretoze ustanovenia § 11 Obcianskeho zakonnika ,,chrania navrhovatela
proti rozSirovaniu nepravdivych alebo znizujucich tvrdeni bez rozdielu, &i k takymto tvrdeniam doslo
pisomne, tlatou, rozhlasom, televiziou a pod. Poukazal, Ze samo zverejnenie nepravdivého, resp.
pravdu skreslujuceho Udaja, dotykajuceho sa osobnosti navrhovatela, spravidla zaklada neopravneny
zasah do prava na ochranu osobnosti, odévodnujuci poziadavku na poskytnutie zadostucinenia podla
ust. § 13 Obcianskeho zakonnika.

Zdbraznil, Ze kon&tantna judikatura i sudna prax povaZzuje ujmy vzniknuté prostrednictvom hromadnych
informacnych prostriedkov, ktoré maju Siroky vplyv na verejnost'i tvorbu verejnej mienky (Siroka publicita,
znacne extenzivny a intenzivny zasah, moznost opakovaného zasahu a pod.) a ktoré preukazatelne
v znaénej miere znizuju doéstojnost akejkolvek fyzickej osoby a jej vaznost v spolo¢nosti za ujmy,
ktorych reparaciu nie je mozné dosiahnut len poskytnutim moralneho zadostucinenia podla § 13 ods.
1) Obcianskeho zakonnika, ale priznava im aj nahradu v podobe materidlnej, penaznej satisfakcie. K
neopravnenému zasahu do osobnosti navrhovatela nedo$lo ojedinele a nahodne, ale naf nadvazoval
vacksi poCet zadsahov do osobnostnych prav navrhovatefa zo strany niekolkych dalSich médii. Aj zo
strany odporcu boli publikované ni¢im nepodloZené spravy zo spisov STB o Gdajnej kriminalnej minulosti
navrhovatela, o autor uviedol bez akéhokolvek dékazu o jeho pravdivosti a pridal sa k rozsiahlej
diskreditatnej kampani, na ktorej sa celym radom dal8ich nepravdivych vyhlaseni podielali viaceré
slovenské média. Navrhovatel poukazal, Ze je verejne €innd a vaZzena osoba, ktord okrem iného zastava
funkciu predsedu jednej z koali¢nych politickych stran a ma za to, Ze uverejnenie ¢lanku za vysSie
uvedenych okolnosti, v znacnej miere zniZilo déstojnost navrhovatela a jeho vaznost' v spolo¢nosti, na
zaklade ¢oho doslo k obzvlast zavaznému zasahu do prava na ochranu osobnosti navrhovatela, pri¢om
zavaznost zasahu znasobovala skuto¢nost, Ze sa jedna o dennik s celoslovenskou pdsobnostou,
Sirokou publicitou, popularitou a dobrou dostupnostou pre verejnost na Uuzemi Slovenskej republiky.
Samotny odporca o sebe uvadza, ze NOVY CAS je najéitanejsi dennik na Slovensku, ktorého témy a
spbsob ich spracovania mu prindsaju kazdy def viac ako milién Citatelov.

V podani zo dfia 16.3.2009, ktorym navrhovatel Ziadal pripustit zmenu navrhu spocivajucu v rozSireni
o uloZenie povinnosti odporcovi zaplatit’ navrhovatefovi nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo
vyske 65.000,- eur uviedol, Ze €lanok nielenze bol spdsobily vyvolat ujmu na Zalobcovych osobnostnych
pravach, ale tuto ujmu aj skuto¢ne vyvolal a to v takom rozsahu a intenzite, Ze zaklada narok
navrhovatefa nielen na ospravedinenie, ale i na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. V ramci
kvalifikacie vzniknutej ujmy je potrebné poukazat’ na stanovisko sudnej praxe, podla ktorého ,ak déjde
k neopravnenému zasahu do prav na ochranu osobnosti fyzickej osoby televiznym vysielanim, treba
vzdy vychadzat' z toho, Ze mal Siroku publicitu" Analogicky je potrebné posudit publikovanie ¢lanku v
jednom z dlhodobo naj¢itanejSich dennikov na Slovensku a takyto zasah, spocivajuci v tvrdenej, avSak



pravoplatnym rozsudkom sudu nepreukazanej trestnej €innosti, v podstate zaklada narok opravnene;j
osoby domahat’ sa nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.*

Navrhovatel dalej argumentoval tym, ze okrem uc&inkov, ktoré ¢lanok vyvolal v celostatnom meradle
vo vztahu k Citatefom, voliCom navrhovatela, resp. politickej strany, ktorej je predsedom a dalSim
externym osobam, zasiahli v znaénom rozsahu i do rodinného Zzivota a okruhu najblizSich priatelov.
Navrhovatela sa hlboko dotykali a stale dotykaju neprijemné otazky ohladom jeho spojitosti s
osobami tzv. ,vykradacov" a pochybnosti, ktoré &lanok vyvolaval v najblizSom okoli navrhovatela,
¢i uz na strane nebohych rodi€ov navrhovatela, jeho manzelky alebo najblizSich kolegov v ramci
vnutrostranickeho zivota. Publikované vyroky absolutne zasiahli do osobného ako i spolo¢enského
a pracovného zivota navrhovatela v negativnom zmysle. Poas obdobia niekolkych nasledujucich
mesiacov po uverejneni Clanku odporcom sa navrhovatel denne stretal s negativnymi reakciami
okolia na jeho osobu podmienenymi podozreniami, ktoré vyvolali publikované vyroky. Dékazom vplyvu
ich zverejnenia boli evidentné zmeny spravania sa najblizSich spolupracovnikov a pribuznych k
navrhovatelovi jednozna¢ne podmienené pochybnostami o bezuhonnosti navrhovatela. Denne bol
navrhovatel vystaveny podozrievavym pohladom pripadne i priamym otazkam smerujucim k jeho
udajnej kriminalnej minulosti. Osobne navrhovatel uvedené zmeny v chovani okolia citefne vnimal a
odrazili sa i na jeho psychickom stave, psychickom stave jeho manzelky a rodi¢ov, ktori boli ako jeho
najblizSi, obdobne ako i on, vystavovani otazkam okolia a nednosnému psychickému tlaku, kedZze boli
v oCiach verejnosti spajani s osobou navrhovatela.

Publikovanim ¢&lanku utrpel i spolo¢ensky Zivot navrhovatela. Priatelia a zndmi sa mu zacali vyhybat,
urcity €as po uverejneni ¢lanku si udrziavali od navrhovatela a jeho rodiny odstup, pri komunikacii s
nimi navrhovatel zaregistroval neobvykly odtazity postoj, ktory ako sa neskdr ukazalo, pramenil prave
z podozrenia rozSireného publikovanim &lanku. Navrhovatelovi, ako aj jeho manzelke, boli vyslovene
neprijemné a urazali ich posmedné poznamky a otazky okolia, ktoré i v pripade, Ze boli myslené
polozartom, vzhladom k ich obsahu nepovaZovali za vtipné. UraZky, nedévera, pochybnosti, provokacie
a posmesky boli po zverejneni dotknutych vyrokov takmer na dennom poriadku, a to niekolko tyZdrov
az mesiacov. Obdobne aj na politickej scéne utrpela ujmu profesionalna povest navrhovatela a povest
politickej strany, ktorej je navrhovatefl lidrom. | v politickych kruhoch a pracovnej oblasti bol navrhovatefl
neustale atakovany otazkami a podozreniami vyvolanymi publikovanym €&lankom, a to aj zo strany
najblizSich spolupracovnikov. Vzhfadom na postavenie navrhovatela ako predsedu koali¢nej Slovenske;j
narodnej strany a profesionalne pdsobenie navrhovatela ako vyznamného slovenského politika ho
uvedené vyroky a spajanie s osobami vykrada€ov jednoznacne politicky znevazili. Pritom minulost
politika, jeho bezuhonnost, je zasadnou otazkou, ktora v demokratickej spolo€nosti mdéze mat' kluéovy
vyznam pri rozhodovani voli¢a.

Podla nazoru navrhovatefa uverejnenie predmetného Clanku v znacnej miere zniZilo jeho déstojnost
a vaznost' v spolognosti, ¢im doSlo k obzvlast zavaznému zasahu do prava na ochranu osobnosti
navrhovatela a k naplneniu predpokladov na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle
ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Hoci jednou z foriem zadostucinenia je v zmysle
vy$8ie citovanych ustanoveni Obgianskeho zakonnika moralne plnenie, t.j. najmd ospravedinenie,
ktoré mdze byt kombinované s prostriedkami smerujucimi k odstraneniu nasledkov neopravneného
zasahu do prav na ochranu osobnosti predovietkym s ciefom primerane a v urCitej moznej miere
vyvazit a zmiernit nasledky neopravneného zasahu, ak sa v3ak moralne zadostucinenie ukazuje ako
nedostatoéné predovsetkym preto, Ze neopravnenym zasahom do prav na ochranu osobnosti doslo k
zniZeniu déstojnosti fyzickej osoby a jej vaznosti v spoloénosti v znaénej miere, ma fyzicka osoba pravo
na pefiaznu ndhradu nemajetkovej ujmy. Pritom musi ist' o taki nemajetkovu ujmu na osobnosti fyzicke;j
osoby, ktoru tato vzhfadom k intenzite i k trvaniu pocituje ako zavaznu. Poukazal na nazor vysloveny
Najvyssim sudom SR, sp. zn. 4 Cdo 15/2003, Ze pokial ide o vyjadrenie miery, akou bola zdsahom
znizena dbstojnost alebo vaznost osoby v spolo¢nosti, treba vychadzat' z naslednej reakcie, ktord zasah
vyvolal v rodinnom, pracovnom &i inom prostredi fyzickej osoby. V pripade osoby navrhovatela je tychto
prostredi viacero a taktiez poCet reakcii je znasobeny poctom ludi a subjektov, s ktorymi je navrhovatef
v akomkolvek pracovnom, priatelskom alebo funkcionarskom vztahu.



Ohladom zavaznosti vzniknutej nemajetkovej ujmy povazoval na zaklade vys8ie uvedeného za
preukazané, Ze z hladiska intenzity, rozsahu zverejnenia, ohlasu, ako aj z hfadiska trvania zasahu
jednoznalne vyplyva, ze zadostuCinenie podfa § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nie je v tomto
pripade postacujuce. Uviedol, Ze nemal moznost a ani priestor nepravdivy a dehonestujuci zasah do
jeho prav na ochranu osobnosti odvratit, na moznost uverejnenia ¢lanku nebol Ziadnym spésobom
upozorneny a na jeho zverejnenie nebol od neho vyzZiadany suhlas. K okolnostiam, za ktorych k
poruSeniu prava doslo upriamil pozornost na skuto€nost, Ze k neopravnenému zadsahu nedoslo ojedinele
a nahodne, ale v nadvaznosti na vacsi pocet zasahov do osobnostnych prav navrhovatefa. Odporca,
sice nepravidelne ale v zasade s rovnhakym ucelom a obdobnym spésobom (dehonestujuco) publikoval
informéacie o osobe navrhovatela, ¢&im v znag¢nej miere dlhodobo prekracuje hranice unosnosti a miery
tolerancie vykonu svojho prava na slobodu prejavu a ziskavanie informacii. Za u&elom priznania
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch preto staci preukazat k zdsahu akej povahy doslo, do ktorého
z osobnostnych prav navrhovatela, s akym rozsahom a s akymi nasledkami v nematerialnej sfére
osobnosti navrhovatela bolo zasiahnuté. Nie je relevantne mozné skumat, aka konkrétna nemajetkova
ujma a v akej vySke vznikla. Za danych okolnosti povaZuje navrhovatel uplatnenie nemajetkovej ujmy
v sume 65.000,- eur za primerané a zodpovedajuce ujme, ktorda mu vznikla v désledku protipravneho
konania odporcu.

Odporca vo svojom vyjadreni popieral, Zze by uverejnenim vysSie uvedeného d¢lanku doSlo k
neopravnenému zdsahu do prava navrhovatela na ochranu osobnosti. Napriek tomu, v zaujme
odstranenia, podla nazoru odporcu zbytodného sporu, diia 31.12.2008 v denniku NOVY CAS na
str. 3 uverejnil odporca ospravedinenie vo vztahu k predmetnému ¢&lanku. Obsah uverejneného
ospravedinenia reaguje na vSetky vyhrady a namietky navrhovatela voéi predmetnému ¢lanku, je
uverejnené na rovnakej strane, ako bol uverejneny namietany ¢lanok a rovnako je farebne i graficky
oddelené od ostatného obsahu. Uverejnenim ospravedinenia, ak aj doSlo k neopravnenému zasahu do
prava navrhovatela na ochranu osobnosti, bolo navrhovatelovi poskytnuté primerané zadostucinenie v
intenciach § 13 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov.

Poukazal tiez na skutoCnost, Zze v dosledku neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti
dochadza k vzniku zodpovednostného pravneho vztahu medzi pévodcom neopravneného zasahu
a dotknutou osobou. Obsahom tohto pravneho vztahu je aj pravo dotknutej osoby domahat sa
primeraného zadostucinenia a tomu zodpovedajuca povinnost pévodcu zdsahu pricom ak bolo pravo
dotknutej osoby dobrovolne uspokojené, povinnost vyplyvajuca zo vzniknutého zodpovednostného
vztahu splnend, dotknuta osoba nemdze toto pravo dalej uplatfiovat. Opacny zaver by bol absurdny,
nakolko dotknutd osoba by sa mohla domahat svojho prava opakovane, druhykrat, tretikrat, stykrat a
pod. &o by bolo v rozpore s atributom primeranosti, ktoré zadostuginenie musi spifiat. TieZ poukézal na
skutocnost, ze z ustanoveni § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, nema odporca pravo na uverejnenie
textu s urCitym obsahom, ktory navrhuje, ale na poskytnutie primeraného zadostucinia ( rozsudok
NajvysSieho sidu SR sp. zn. M Cdo 278/02 zo dria 26.02.2003 ).

K vizualnemu prevedeniu ¢lanku poukazal na skutoénost, ze sa méze javit, Ze ,bosom vykradacov" je
navrhovatel len pri vefmi povrchnom &itani resp. len vtedy, ak si Citatel neprecita aj samotny &lanok. Pri
priemerne pozornom Citani, ani z nazvu ¢lanku nevyplyva, Ze sa navrhovatel ,stal" bosom vykradacov.
Text sa podla pravidiel slovenského jazyka €ita zlava doprava, podla prisluSnych riadkov. A prvy riadok
nadpisu znie : ,Séf SNS Z. N. (54) : Ako skonéil jeho tajomny kumpan z emigracie ?" a druhy riadok
znie : ,Z. V. (57) Stal sa bosom vykradaCov !". Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze veta ,Stal sa
bosom vykradaCov" sa vztahuje k ,tajomnému kumpéanovi" navrhovatela - k Z., a nie k navrhovatelovi.
Neobstoji teda tvrdenie, Ze z nazvu a z vizualneho prevedenia namietaného ¢lanku sa javi, Ze ,bosom
vykréddacov" je navrhovatelr.

Poukazal aj na predslov a obsah samotného ¢lanku, z ktorého je jednoznacné, ze ako o bossovi
vykradacov sa hovori o Z. V., a nie o Z. N.. Poukazal, Zze vSetko to potvrdzuje aj navrhovatel. Taktiez
upriamil pozornost aj na okolnosti ¢lanku, ktory pojednava o minulosti predsedu SNS a poslanca
Narodnej rady SR, ktory suCasne patri medzi najznamejSie verejne zname osobnosti, a to aj v
spolo¢enskom resp. v politickom zZivote, o ktorom je verejne zname, Ze sam alebo prostrednictvom tretich



os6b vlastni znaény majetok. Samotna predstava, Ze by sa navrhovatel, predseda SNS a poslanec NR
SR, stal bosom vykradacov, je natolko neuveritefna a fantasticka, Ze jej nikto nemohol uverit. Nazov
¢lanku mohol nanajvys vzbudit zaujem o jeho samotny obsah, ktory jednoznacne vyvracia akékolvek
pochybnosti na danu tému. Takisto uviedol, Ze pri skimani otazky, ¢i doslo k neopravnenému zasahu do
prava na ochranu osobnosti uverejnenim urcitého ¢lanku v periodickej tladi, sa nemozno obmedzit len na
jednu €ast ¢lanku, ale je potrebné skumat vec komplexne, a to vo vzdjomnych suvislostiach, so zretelom
na vSetky Casti ¢lanku, na €lanok ako celok, ako aj so zretelom na vSetky relevantné skuto€nosti. Uviedol,
Ze pokial by navrhovatel neopominal obsah samotného Elanku, rovnako ako vSetky relevantné okolnosti,
nemohol by dospiet k takym neopodstatnenym a prehnanym zédverom, na akych zalozil navrh na zac¢atie
konania.

Za zakladny predpoklad vzniku obc&ianskopravnej zodpovednosti podla § 11 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika povazoval, ze povodca zasahu konal protipravne t.j. v rozpore so svojimi povinnostami.
Protipravnost vSak vylu€uje skuto€nost, ak pévodca realizoval svoje pravo, pretoze v takom pripade
nemohol konat protipravne. Rozhodujucim kritériom pre posudenie opravnenosti alebo naopak
neopravnenosti zasahu je teda skuto€nost, ¢i pdvodca zasahu realizuje svoje subjektivne opravnenie.
Znakom pravneho poriadku v sulade s principom pravnej istoty musi byt totiz jeho jednota, vnutorna
bezrozpornost ako celku a vnutorna bezrozpornost vSeobecne zavaznych pravnych predpisov ( nalez
Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 30/95 ). Z uvedeného vyplyva, Ze v pravnom $tate je nepredstavitelné
a s principom pravnej istoty nezlucCitelné, aby bol niekto sankcionovany za to, ze vyuziva svoje
subjektivne pravo priznané a chranené pravnym poriadkom. To plati najma vtedy, ak osoba vyuziva
svoje zakladné pravo a slobodu, nakolko podla 51. 12 ods. 4 Ustavy SR nikomu neméze byt spésobena
ujma na pravach pre to, ze uplatfiuje svoje zakladné prava a slobody. Tieto principy su platné aj pre
vyklad a aplikaciu pravnych predpisov, nakolko aj tieto musia spifiat princip pravnej istoty ( rozhodnutie
Ustavného studu SR sp. zn. II. US 22/95, nalez Ustavného stidu SR sp. zn. PL. US 14/1998).

Vyslovil nazor, oprety o zavery Ustavného stdu Slovenskej republiky v konani sp. zn. PL. US 7/96,
Ze zakon neposkytuje pravu na ochranu osobnosti absolutnu ochranu. V3etky prava a slobody sa
v8ak chrania len v takej miere a rozsahu, dokial uplatnenim jedného prava alebo slobody nedéjde k
neprimeranému obmedzeniu & dokonca popretiu iného prava alebo slobody. Rovnhovaha verejného a
sukromného zaujmu je doleZitym kritériom pre uréovanie primeranosti obomedzenia kazdého zakladného
prava. Pravny nazor, Ze hranice slobody prejavu sa kon&ia tam, kde zac€inaju prava inych, je prekonany.
Koliziu chranenych hodnét ( slobody prejavu a prava na ochranu osobnosti ) treba riesit’ nastolenim
spravodlivej rovnovahy medzi oboma hodnotami. S poukazom na nazor vysloveny v naleze Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 156/99 konkrétnom pripade je vZdy nevyhnutné skumat mieru
(intenzitu ) tvrdeného porusenia prava na ochranu dobrej povesti, a to prave v kontexte so slobodou
prejavu a s pravom na informacie a so zretelom na poziadavku proporcionality uplatfiovania tychto prav.
Z judikatury Eurépskeho stdu pre ludské prava so sidlom v Strasburgu vyplyva, Ze slobody prejavu
sa mdze dovolavat predovSetkym vydavatel ( napr. rozsudky vo veciach Observer a Guardian proti
Spojenému kralovstvu z roku 1991, Prager a Oberschlickproti Rakusku z roku 1995 ), ktory sa rovnako
mdze dovolavat Standardu ochrany slobody prejavu vytvoreného aplikacnhou praxou Eurdpskeho sudu
podla ¢€l. 10 Dohovoru o ochrane zakladnych slobéd, a to z dévodu, Ze Slovenska republika potvrdila
svoju viazanost Dohovorom, ktory ratifikovala a uverejnila predpisanym spésobom. Ak Specifikacia
prava alebo slobody zaru€¢enej Dohovorom na konkrétnu situéciu vyplyva z medzinarodného Standardu
uplatnenia Dohovoru, je nim Slovenska republika viazana" (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US
28/96 z 12.05.1997 ). Podla rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 5/93, sp. zn. II. US 94/95
alebo II. US 48/97 pre stanovenie rozsahu a ochranu uréitého zakladného prava alebo slobody je teda
pravne vyznamny aj rozsah a obsah zakladného prava alebo slobody podla medzindrodnych dohovorov,
ak je nimi SR viazana. Ustavu SR nemozno vylozZit spdsobom porusujicim medzinarodné zavazky $tatu.
Podla 51. 26 ods. 1 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informacie su zaruéené. Podla ¢&l. 26 ods.
2 Ustavy SR kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlagou, obrazom alebo inym
spO6sobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idey a informacie bez ohladu na hranice
Statu. Vydavanie tlaCe nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa
md&zZe viazat na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon.



Podla nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 28/96 Slobode prejavu sa &l. 26 ods. 4 Ustavy SR
zaruCuje osobitna ochrana. Podla &l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
( dalej len ,Dohovor" ) kazdy ma pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahffia slobodu zastavat nazory
a prijimat’ a roz8irovat informacie alebo myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohladu na
hranice. Tento ¢lanok nebrani §tatom, aby vyZadovali udelovanie povolenia rozhlasovym a televiznym
alebo filmovym spoloénostiam.

Podla ¢€l. 10 ods. 2 Dohovoru vykon tychto slobéd, pretoze zahffia aj povinnosti a zodpovednost,
méze podliehat takym formalitam, podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré stanovi zakon a
ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, Uzemnej celistvosti
alebo verejnej bezpecénosti, ochrany poriadku a predchadzaniu zlocinnosti, ochrany zdravia alebo
moralky, ochrany povesti inych, zabraneni uniku dovernych informacii alebo zachovanie autority a
nestrannosti sudnej moci. Eurépsky sud vo viacerych pripadoch k rozsahu a obsahu slobody prejavu
zaujal nasledovné nazor, ze sloboda prejavu je jednym z hlavnych zakladov demokratickej spolo¢nosti; s
obmedzeniami vyplyvajucimi z ¢lanku 10 ods. 2 sa vztahuje nielen na informacie alebo myslienky, ktoré
su prijimané priaznivo, alebo pokladané za neskodné, alebo je k nim zaujimany lahostajny postoj, ale
aj na také informacie alebo myslienky, ktoré urazaju, Sokuju, alebo znepokojuju. Sloboda prejavu tak,
ako je vymedzena v ¢lanku 10, podlieha radu vynimiek, ktoré je treba vykladat zuzené a nevyhnutnost
kazdého obmedzenia musi byt presvedcivo dokazana. Tieto principy su osobitne dblezité, ak ide o tlag.
| ked nesmie prekrogit hranice stanovené inter alia v zaujme Statnej bezpecnosti alebo udrzania autority
sudu, prislicha mu napriek tomu Sirit informacie a myslienky; verejnost ma rovnako pravo ich obdrzat;
keby tomu bolo inak, potom by tla¢ nemohla hrat ulohu verejného strazcu. Adjektivum ,nevyhnutné'
uvedené v Clanku 10 ods. 2 Dohovoru predpoklada existenciu ,naliechavej potreby“. Zmluvné Staty
maju urc€ity rozsah volnej Uvahy pri posudeni, i takato potreba existuje, avSak tato uvaha sucasne
podlieha eurdpskej kontrole zahffajucej ako zakony, tak aj opatrenia k ich aplikacii, a to aj tie, ktoré
boli prijaté nezavislymi sidmi. Sud je tak opravneny vydat kone¢né rozhodnutie, ¢i obmedzenia su
zlugitelné so slobodou prejavu v zmysle &l. 10. Ulohou sudu nie je pri vykone jeho kontrolnej jurisdikcie
zaujimat miesto prisluSnych vnutrostatnych organov, ale skér na zéklade €l. 10 revidovat ich rozhodnutia
vydané na zaklade ich opravnenia k volnej ivahe. To v8ak neznamena, Ze tato kontrola je limitovana na
konstatovanie, €i dany Stat aplikoval svoje diskre€né pravo rozumne a v dobrej viere. Sud musi posudit
zasah, proti ktorému smeruje staznost vo svetle pripadu ako celku a urcit, &i bol primerany sledovanému
Ucelu, a ¢i dovody uvedené vnutrostatnymi sudmi na jeho ospravedinenie boli relevantné a dostatocné
(odkaz na roho Eurépsky sud vo veciach Observer a Guardian proti Spojenému kralovstvu z roku 1991,
Handyside z roku 1976, Lingens z roku 1986, Oberschlick z roku 1991, Vogt proti Nemecku z roku 1995,
Door a Dublin Well Woman proti irsku z roku 1992). Eurdpsky sud zdéraznil, ze ¢lanok 10 nechrani iba
podstatu vyjadrenych myslienok a informacii, ale takisto formu, prostrednictvom ktorej su rozSirované.
Ochrana urazajucich, Sokujucich alebo znepokojujucich myslienok tvori sucast poziadaviek pluralizmu,
tolerancie a liberalneho myslenia, bez ktorych neexistuje ziadna demokraticka spolo¢nost (odkaz na
rozsudok vo veci Lehideux a Isorniproti Francizsku z roku 1998 ). Eurépsky sud s odvolanim sa na
rozsudky Goodwin proti Spojenému kralovstvu z roku 1996; Fressoz a Roire proti Francuzsku z roku
1999 dospel k zaveru, ze ,poistka, ktoru ¢€l. 10 Dohovoru priznava novinarom vo vztahu k spravodajstvu
o otazkach verejného zaujmu, podmienena tym, Ze tito jednali v dobrej viere s ciefom poskytnut presné
a dbéveryhodné informacie v sulade s novinarskou etikou. Mimoriadne dblezité je aj uviest, Ze ak
maju opatrenia Statnych organov taku povahu, ze mézu odradit tla¢ od Sirenia informacii o otazkach
legitimneho verejného zaujmu, musi sa Eurdpsky sud pozorne zaoberat ich primeranostou” ( rozsudok
vo veci Jersildproti Dansku z roku 1994 ).

Pravna tedria i sudna prax rozliSuje skupiny osdb verejného zaujmu a sukromné osoby. Poukazal
na judikaturu Eurdpskeho sudu, podla ktorej osoby verejného zaujmu moédzu podliehat SirSim a
intenzivnejSim zasahom do sféry svojej osobnosti, ako sukromné osoby. Osoba verejného zaujmu sa
nevyhnutne a spravidla vedome otvorene vystavuje podrobnému skimaniu zo strany novinarov a Siroke;j
verejnosti a musi prejavit vacsiu mieru tolerancie, ak je predmetom informovania v tla¢i (rozsudky
Europskeho sudu vo veciach Oberschlick proti Rakusku z roku 1991, Vereinigung demokratischer
Soldaten Osterreichs a Gubi proti Rakusku z roku 1994, Oberschlick proti Rakusku z roku 1997 ).
V tychto suvislostiach poukazal aj na rozhodovaciu prax Ustavného sidu CR I. US 453/03 podlia
ktorého vecou verejnou je nielen vietka agenda Statnych institucii, ako aj os6b pdsobiacich vo verejnom
Zivote, t.j. napr. €innost’ politikov, uradnikov, sudcov, advokatov alebo kandidatov ¢i Cakatelov na tieto



funkcie; vecou verejnou je aj umenie vratane novinarskych aktivit a showbiznisu a dalej v3etko, ¢o
na seba uputava verejnu pozornost. Tieto verejné zalezZitosti mézu byt verejne posudzované a mozno
vSeobecne konstatovat, Ze osoby verejne &inné, teda politici, verejni Cinitelia, medialne hviezdy a ini
musia akceptovat' vacsiu mieru verejnej kritiky ako ini ob¢ania. Sloboda prejavu sa vztahuje nielen na
informacie alebo myslienky priaznivo prijimané &i povazované za neskodné &i bezvyznamné, ale aj na
tie, ktoré zrafuju, Sokuju alebo znepokojuju; tak tomu chce pluralita, tolerancia a duch otvorenosti, bez
ktorej nie je demokraticka spolo¢nost. Predmetom ¢&lanku bola informéacia o minulosti Z., konkrétne o
skutoénosti, ze v roku 1971 neopravnene opustil uzemie vtedy Ceskoslovenskej socialistickej republiky
spolu s Z. V., ktory bol neskor pravoplatne odsudeny za spachanie zavaznej trestnej €innosti. Tieto
informacie su pravdivé, ¢o nakoniec navrhovatel ani nenamieta. Navrhovatela povaZuje za osobu
verejného zaujmu. Predmetom legitimneho verejného zaujmu je aj minulost’ politikov, a to zvlast tych
politikov, ktori sa podiefaju na vykone verejnej moci. Minulost’ politikov je osobitne zaujimava v pripade,
ak ide o konanie a minulost politikov v €ase komunistického rezimu spred roku 1989, ktori sa aktualne
podielaju na vykone verejnej moci v demokratickom State. Inymi slovami povedané, novinari su nielen
opravneni verejnosti sprostredkuvat takéto informacie, ale naopak verejnost’ ich ma pravo aj obdrzat.
Preto prinaSanie informacii o politikoch, ako o osobach verejného zaujmu, priCom ide o informacie
legitimneho verejného zaujmu, je vykonom slobody prejavu a prava na informacie, ktoré su chranené a
garantované &l. 26 Ustavy SR a &l. 10 Dohovoru. Ak ide o vykon prava, dokonca Ustavne garantovaného
prava, nemoze dojst k zalozeniu zodpovednosti za neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti.
Uvedené plati tym viac, ak odporca verejnosti sprostredkoval informacie spristupnené Statnym organom,
Ustavom pamaéti naroda, ktory ich spristupnil podla zakona &. 553/2002 Z.z. o spristupneni dokumentov
o &innosti bezpe&nostnych zloziek $tatu 1939 - 1989 a o zaloZeni Ustavu pamati naroda a o doplneni
niektorych zakonov prave za u€elom, aby sa s nimi mala moznost oboznamit' verejnost, ¢o je u¢elom
a zmyslom zakona.

K namietkam navrhovatela uviedol, ze pokial navrhovatel namieta proti Udajne ucelovému pouzitiu jeho
fotografie a jej velkosti, povaZuje to za absurdné. Clanok je o navrhovatelovi, a nie 0 Z. Z.. Verejne &innou
osobou je navrhovatel, nie Z. Z., ktorého Uloha je z hladiska obsahu ¢lanku okrajova. Pomer velkosti
fotografii je teda plne pochopitelny. Co sa tyka osoby Z. V., jeho aktualna podobizefi nie je znama, a
preto ani ziadna fotografia uverejnena nebola. Pokial navrhovatel namieta voci jeho spajaniu s bandou
,zlodejov, ktora lupila so zbrafiami®, uslo zrejme pozornosti navrhovatela, Ze autor v ¢lanku netvrdi, ze
bol spojeny so skupinou pachatelov a ani to, Ze sa na ich trestnej Cinnosti podielal alebo o nej vedel, ze
by sa s nimi stykal a pod. V ¢lanku sa tvrdi jedine to, Ze navrhovatel sa spol¢il s Janom V. za uc¢elom
neopravneného opustenia Uzemia Statu, €o je fakt, ktory nikto nespochybniuje. Je preto nepodlozené
tvrdenie navrhovatela, Ze odporca podsuUva verejnosti zaver o napojeni navrhovatela na osoby v
minulosti trestne stihané a odsudené za zavaznu trestnu Cinnost. Za taziskovu tému ¢€lanku nepovazuje
¢innost skupiny pachatelov Z. V. a spol., ale minulost navrhovatela a jeho €innost po¢as komunistického
rezimu. Domnienka navrhovatela o tom, Ze odporca si bol udajne vedomy malej pritazlivosti ¢lanku o
skupine Z. V. a preto sa rozhodol nelogickym a neracionalnym spdsobom spoijit nezaujimavy ¢lanok s
osobou znameho politika, je teda Uplne mylna. Iracionalne povazuje aj uvahy navrhovatefa o tom, ze
skuto€nym ciefom a zamerom ¢&lanku bolo za akukolvek cenu zaujat verejnost a Citatelov spdsobom,
ktory by u nich vzbudil zaujem o kupu periodika a tak zvysil, resp. udrzal jeho predajnost a zabezpedil
finanCny profit tym, Ze nelogickym a neracionalnym spdsobom spojil nezaujimavy ¢lanok s osobou
znameho politika. Zaujat' Citatela a motivovat ho, aby si kupil vydanie periodickej tlace, je celkom
logickym, legitimnym a najm& zakonom reprobovanym spavanim. Ma za to, ze minulost a konanie
samotného navrhovatela pravdivo opisané v ¢lanku totiz boli pre verejnost dostato¢ne zaujimavé, preto
nemusel vytvarat' Ziadnu lacnu senzaciu €i propagaciu vlastného periodika. Verejnosti len sprostredkoval
informaciu o navrhovatelovi, ktora jej dovtedy nebola znama a ktora bola pre verejnost zaujimava. Za
nelogické a ucelové povazuje aj Uvahy navrhovatela o podsivani domnienky o spojitosti navrhovatela
s trestnou ¢innostou inych osdb bez toho, aby mu poskytol priestor na vytvorenie si vilastného usudku.
Z ¢lanku, posudzujuc ho ako celok, totiz ziadna spojitost navrhovatela s trestnou Cinnostou skupiny
pachatelov JC. a spol. nevyplyva.

Na pojednavani navrhovatel uviedol, Ze vacéSina uvadzanych judikatov Eurdpskeho sudu pre ludské
prava vo velkej Casti nesuvisi s prejednavanou vecou a namietal spravnost vykladu ich zaverov
prezentovaného odporcom. Zotrval na tvrdeniach, Ze odporca v uverejnenych vyrokoch spojil osobu
navrhovatela s konkrétnou, dokonca opakovanou a organizovanou trestnou ¢innostou, pricom uvedené



nepravdivé tvrdenia verejne prezentoval v jednom z najCitanejSich dennikov na Slovensku, &im
neopravnene zasiahol do osobnostnych prav navrhovatefa jednym z najtvrdSich mozZnych a najviac
dehonestujucich spbsobov.

Zdbraznil, ze pri hodnoteni skutkového zakladu zaloby neexistuje konkrétne rozhodnutie, ktoré by
sa zaoberalo pripadom s rovnakymi Specifikami, sa preto mozno na judikaturu Eurdépskeho sudu
obratit iba obmedzene, resp. pouzitim analdgie. Dohovor pripusta obmedzenie slobody prejavu len
ak su kumulativne splnené tri podmienky, a to 1/ zasah je stanoveny v zakone, 2/ cielom zasahu
je ochrana jedného alebo viacerych z uréenych zaujmov alebo hodnét, medzi ktoré patri aj ochrana
moralky, povesti a prav inych, 3/ zasah je nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti, ¢o je v pravhom
systéme SR prenesené do Ustavy Slovenskej republiky, Obgianskeho zakonnika ako aj zakona
€. 81/1999 Zb. o periodickej tlati a o ostatnych hromadnych informaénych prostriedkoch. Tieto
zakonné obmedzenia spolu s konstantnou judikattrou narodnych sudov a Eurépskeho sudu vymedzuju
spolocensky tolerovanu - opravnenu mieru zasahov médii do osobnostnych prav fyzickych oséb. Znalost
tychto obmedzeni, ako sucasti platného pravneho poriadku Slovenskej republiky, sa preto predpoklada u
kazdého jednotlivca. U vydavatela v postaveni odporcu s dlhoroénymi skisenostami s vydavanim tlace
mozno zaroven legitimne oCakavat i predvidatelnost reakcii verejnosti, vratane osoby priamo dotknutej
¢lankom, na zverejnenie ¢lanku. Poukazal, Ze je presved¢eny o tom, ze zalovany si bol vedomy toho,
ze vydanim ¢lanku zasiahne do prava navrhovatela na ochranu osobnosti a riskuje podanie zaloby,
av8ak v zaujme zvySenia pritazlivosti ¢lanku a predajnosti svojho dennika pouzil formu vyjadrenia, ktora
absolutne skresfovala informacie, z ktorych ¢lanok povodne vychadzal. Eurépsky sud spochybnil zasahy
vnutrostatnych sudov do slobody prejavu v pripadoch, kedy sa jednalo o ochranu povesti a prav verejne
¢innych osbb - politikov, najma z dévodu potreby zachovania moznosti slobodnej politickej diskusie o
otazkach verejného zaujmu v demokratickej spolo¢nosti (napr. Schwabe vs. Rakusko, Dichand a Krone
Verlag vs. Rakusko), pricom v danom pripade uverejneny ¢lanok obsahujici zavadzajuce informacie
o politikovej minulosti nereSpektuje zasady korektnej politickej diskusie a novinarskej etiky a autor
¢lanku neméze branit ani omylom pri pouziti nespravnych informacii v dobrej viere a presvedceni o ich
pravdivosti.

Uviedol, Ze sdm uznava, Ze v jeho pripade, ako verejne €innej osoby, niektoré Ciastkové osobnostné
prava ustupuju do Uzadia pri strete s opravnenym zaujmom verejnosti na tieto ,informacie verejného
zaujmu" v zmysle rozhodnuti Eurépskeho sudu a musi vo vy33ej miere strpiet zasahy do jeho
osobnostnych prav, najma prava na meno, prava na ochranu podoby, prava na ochranu slovnych
prejavov, prava na ochranu osobného sukromia, ako bezny ob¢&an, tento posun v8ak musi byt legélny,
korektny a musi byt v medziach spolo¢nostou akceptovanej sluSnosti. Skutocnost, Ze minulost politika
mdbze byt za urditych okolnosti otazkou legitimneho verejného zaujmu, navrhovatel nepopiera. Této
skuto€nost vSak v spojeni s dalSimi rozhodnutiami Eurdépskeho sudu (napr. Fressoz a Roire vs.
Francuzke- z roku 1999, Oberschlick vs. Rakusko z roku 1997) v danom pripade nie je podstatnou.
Obdobne nie je podstatnou skuto€nostou ani pravdivost informacii, z ktorych autor €lanku pri jeho tvorbe
vychadzal. Navrhovatel ma za to, Ze z celkovej koncepcie a Upravy ¢lanku je jednoznaéné, Ze snahou
odporcu nebolo poskytnut svojim Citatelom objektivnu informaciu o minulosti navrhovatela. Naopak,
ucelom ¢&lanku bolo osobu navrhovatela v o€iach verejnosti diskreditovat a poskodit i za cenu, Ze
informacie, ktoré si Citatelia po prvotnom oboznameni sa s ¢lankom odnesu budu nepravdivé.

Poukazal aj na konstatovania Eurépskeho sudu pre ludské prava, Ze konkrétny zasah do prava na
slobodu tlage a prava na informacie je potrebné vzdy posudzovat vo svetle pripadu ako celku a pri
posudzovani miery zasahu ur€it, &i bol zasah primerany sledovanému ucelu. Predmetom ochrany
podla &l. 10 Dohovoru nie je len podstata vyjadrenych myslienok ale i forma, prostrednictvom ktorej
sU rozSirované. Judikatura Eurdpskeho sudu pozaduje na narodnych sudoch posudzovat pripad
ako celok. Zaroven priznava ochranu a slobodu novinarom nie len, ¢o sa tyka obsahu vyjadrenych
myslienok ale i formy, akou su prezentované. (Oberschlick vs. Rakusko z roku 1991, Lehideux a
Isorni vs. Francuzko z roku 1998. Pokial forma poziva rovnaku ochranu ako obsah je mozné od
nej pozadovat splnenie rovnakych kritérii, ako je tomu pri obsahu. Bolo by v rozpore so zmyslom
vyty€enych pravidiel nepripustnych z&sahov do prava na ochranu osobnosti, ak by spolo¢nost
regulujuca obsah zverejfiovanych informacii, akceptovala lubovolnu formu ich prezentacie, vratane
prezentacie absolutne skreslujucej obsah zverejfiovanej informéacie. . Vys8ia ochrana novinarov na



zaklade ¢l. 10 je podmienena konanim v dobrej viere, za ucelom poskytovania dbéveryhodnych a
presnych informacii pri dodrZiavani novinarskej etiky.

Vyslovil nazor, zZe pravna prax pri skimani zasahu do prav na ochranu osobnosti zdérazriuje nutnost,
ze kazdé tvrdenie posudit nielen podla pouzitych vyrazov a formulacii, ale aj podla celkového dojmu, s
prihliadnutim ku vSetkym okolnostiam, za ktorych k tvrdeniu dochadza, t.j. napr. pri ¢lanku v ¢asopise je
potrebné prihliadat nielen na doslovné znenie, ale aj k umiestneniu, nadpisu, medzititulkom, popripade k
ostatnej grafickej Uprave, podla komentaru v publikacii Svestka, Jehligka, Pavlik, Plecity, Knap: Ochrana
osobnosti, Linde Praha, a.s., 1996, str. 267.

K argumentacii odporcu zdéraznil, Ze na jednej strane tvrdi, Ze zverejnena podobizef navrhovatefla,
ako sucast predmetného ¢lanku, bola prezentovand danym spdsobom z dbévodu, Ze d¢lanok je
o navrhovatelovi a preto jeho vyobrazenie na ploche predstavujucej priblizne Stvrtinu €lanku je
opodstatnené, na druhej strane dal$im najvyraznejSim prvkom ¢lanku je obrovsky nadpis s textom: ,Stal
sa bossom vykradacov!“, ktory uz podla odporcu so Zalobcom nesuvisi, ale tyka sa inej osoby Z. Z.,
ktorého uloha v3ak bola podla odporcu z hlfadiska obsahu ¢€lanku ,,okrajova".

Rovnako na pojednavaniach odporca zotrval na svojich vyjadreniach a uviedol, Ze navrhovatefl
ignoruje suvislosti celku a kontextu celého &lanku. Podfa jeho ndzoru samotné prezentovanie dévodov
vyjadrenych navrhovatelom by muselo viest k zamietnutiu Zaloby. Clanok nie je potrebné nejakym
spbsobom osobitne analyticky alebo podrobne skumat, jednoducho pokial je Citatel Elanku zakonnym
spbsobom gramotnym, tak &lanok nevyvolava Ziadne pochybnosti o tom, Ze bolo jeho u¢elom a ¢o
bolo zakladnou spravou, ktoru tento ¢lanok mal verejnosti priniest. Kazdy vyrok je potrebné skumat’
nielen s ohfadom na jeho gramatické vyjadrenie, ale vzhfadom na cely kontext. Poukazal na skuto&nost,
Ze navrhovatel nepreukazal Urover &itanosti dennika NOVY CAS na Slovensku ani to, aké mnozstvo
Citatelov predmetny dennik &ita. PovaZzoval za potrebné zdbraznit, Ze nikde v ¢lanku sa netvrdi, Ze
Z. N. je bosom vykradacov, nikde sa netvrdi to, Ze by s touto skupinou mal nejaku spojitost, netvrdi
sa, ze by sa mal na trestnej Cinnosti tejto organizovanej skupiny nejakym spdsobom podielat. Medze
ochrany slobody slova su Siroké a v danom pripade nedo$lo nejako k vyboleniu medzi slobodou
prejavu a prava na informacie v takom rozsahu, ako su garantované eurépskym dohovorom alebo
Ustavou SR. Sledovanie zvy$enia predajnosti periodika povazuje podia rozsudkov ESLP a z hladiska
¢lanku 10 Dohovoru uplne akceptovatelny legitimny zdujem. Sam navrhovatel akceptuje legitimitu
prava poukazovat na kriminalnu minulost politikov a inych oséb verejného zdujmu opierajuc sa napr.
o rozhodnutie Prager a Oberschlick <http://www.humanrights.coe.int/aware/GB/publi/caselaw/262.pdf>
c/a Rakusko a poukazovat na kontakty Z. N. s Z. V., ktory bol odsudeny za zavazné majetkové trestné
¢iny je relevantné a je predmetom legitimneho zaujmu zo strany verejnosti. Navrhovatel mal mozZnost
sa k tymto otazkam vyjadrit, mal moznost’ uviest svoje stanovisko a to jednak pred uverejnenim &lanku
a v podstate po uverejneni ¢lanku, ¢o v8ak nevyuzil. Podla jeho nazoru nemozno precefovat nadpisy
alebo titulky, podtitulky predmetnych &lankov, ktoré pre limitovany priestor su skratkovité a nie je
mozné podat v podstate Uplné informéacie o tom, €o je obsahom predmetného &lanku. Ich uloha je
uputat’ gitatela, upuatat jeho pozornost na to, aby si pregital cely lanok. Clanok 10 Dohovoru priznava
novinarom ochranu ak postupuju v dobrej viere s cielom poskytnut presné a déverné informacie v sulade
s novinarskou etikou, ¢o bolo splnené. Snahy o diskreditacii navrhovatela s cielom ho poSkodit, povazuje
za Spekulativne, ¢o vyvrétil vo svojej vypovedi aj svedok G., ktorého vypoved povazuje za relevantnu a
nespochybnenu na rozdiel od vypovede LW.ja JUDr. V. K. z ddvodu absencie ich nestrannosti. Vypovede
oboch svedkov povaZzoval za vSeobecné, bez poskytnutia konkrétnych informacii a jediné ¢o objasnili, je
skuto€nost, Ze ¢lanok vyvolal ur€itu pozornost’ vo verejnosti, €o je u€elom tlace. Svedectva nepotvrdili,
Ze by u navrhovatela doSlo ku komplikaciam alebo nejakému zavaznému zasahu a ako manzelka
¢inného politika, ¢lena predsedu strany, ktory je ¢lenom vladnej koalicie, musela byt pripravena na
pozornost meédii. Opisané reakcie mézu byt odrazom toho, Ze informacia nebola predtym verejnosti
znama. PovaZoval za rozporné tvrdenia navrhovatela, ktory na jednej strane tvrdi, Ze doSlo k znizeniu
vaznosti a déstojnosti v spoloénosti, na druhej strane tvrdi, Ze je stabilne druhym najdéveryhodnejSim
politikom v SR. PoZadovanu nahradu nemajetkovej ujmy povazoval za neprimerand a v rozpore s
principmi pravnych zaverov ESLP a judikatirou US CR na ktort poukazali v ich vyjadreni. Uverejnenie
ospravedinenia v denniku NOVY CAS 31.12.2008 bolo postadujlice pre napravu pripadnych zésahov.
Poukézal na rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo 89/1997 podla ktorého z ust. § 13 vyplyva, Ze ak méze byt



vzniknutéd nemajetkova ujma na osobnosti postihnutej fyzickej osoby primerane vyvazena niektorou z
foriem moralneho zadostucinenia, poskytnutie prislusnej moralnej satisfakcie treba uprednostnit’. Institut
priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je intenzivnym zdsahom do slobody prejavu a prava
na informacie a podfa judikatury NS SR ho mozno aplikovat iba vo vynimo&nych pripadoch. Poukazal
na pravne zavery vyslovené v rozsudku NS SR 4Cdo 171/2005 podla ktorych sud musi brat’ zretel na
prvoradu satisfakénu funkciu priznavanej pefaznej Ciastky ktorou je zabezpedit primerané zmiernenie
nemajetkovej ujmy a s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu mozno priznat' citefnd sumu aj
vtedy ak pbvodca neopravneného zasahu mal umysel &i dokonca zly umysel S8kandalizovat, ohovorit
urcitu osobu alebo zamerne si takymto spésobom poméct’ k urcitému prospechu. Nemozno priznavat
neprimerané, ¢i dokonca tak premrstené sumy, ktoré by vo svojich désledkoch viedli k bezdévodnému
obohacovaniu sa, a ktoré by napr. pri porovnani odSkodnenia zasahu do prava na ochranu osobnosti
s odSkodfiovanim zdsahu do inych zakladnych prav zaru€enych ustavou mohli niektoré ujmy na inych
zakladnych pravach napr. ujmy na zdravi i dokonca zivote bagatelizovat, ako napriklad su nahrady
priznavané podla zakona 215/2006 Z.z. obetiam nasilnych trestnych Cinov, kde smrt’ dotknutej osoby
sa odskodhuje sumou vo vySke 50 nasobku minimalnej mzdy, ako aj priznavanych nahrad za bolest
a stazenie spolo¢enského uplatnenia podla zak. 437/2004 Z.z.. Z uvedenych dbévodov Ziadal Zalobu v
celom rozsahu zamietnut.

Prvostupriovy sud pri svojom prvom rozhodnuti rozsudkom ¢.k. 14C/112/2008-180 zo diha 11.6.2009
vychadzal zo zistenych skuto¢nosti a vyslovil nazor, Ze text ¢lanku, jeho zvyraznenie v spojeni s velkou
fotografiou navrhovatela bol pouzity zamerne na zvySenie zaujmu o ¢lanok bez legitimneho dévodu
spocCivajuceho vo vyjadreni a Sireni obsiahnutej informacie. Pri prvotnom pohlade na &lanok ditatel
ziskava dojem, Ze informacia sa vztahuje k navrhovatelovi. Pri velkosti pisma &lanku, velkosti pisma
nadpisu a odovzdavanej informacie, ktora ma charakter rozkazovacej vety, Citatel pojme obsah nadpisu v
spojitosti s obsahom v pravej €asti ¢lanku, ktora v smere Citania prechadza do fotografie navrhovatela je
takato uvaha logicka a vychadza z pravidiel Citania a spojenia ilustracii s obsahom. Logicky kazdy Citatel
spaja nadpis ¢lanku s dominujucou fotografiou, v tomto pripade s fotografiou navrhovatela. Teda Citatel
si logicky pri precitani nadpisu vytvori predstavu o odhaleni skuto¢nosti, Ze navrhovatel sa stal bosom
vykradacov alebo asponi vysli informacie, ktoré by to mohli potvrdzovat. Nemozno zo strany sudcu
opomenut viacero vSeobecne znamych poznatkov z daného obdobia, teda Ze v obdobi bezprostredne
predchadzajicemu vydaniu &lanku, Zurnalista A. A. zistil v archivoch STB Gdaje o navrhovatelovi, najma
0 jeho emigracii, spoleni pri prechode hranice s osobami Z. a V. a okolnosti, Ze niektoré z takychto
os6b v Rakusku mali kradnut automobily ako aj skutoCnost, Ze sa polemizovalo o priinach navratu
navrhovatela po UspeSnej emigracii a ¢asto sa spajali so spachanim trestnej Cinnosti. Teda je logické,
ze Citatel periodika, ktoré je oznatované ako bulvarny dennik, prijal v snahe absorbovat a vyhladavat
nové informacie, predstavu podsunutu Stylizaciou autora a v obsahu ¢lanku len hfadal odpoved. Tato sa
v podstate podsuva aj v obsahu ¢lanku ako mozné rieSenie ,pri Citani medzi riadkami“, ked' je opisana
rozsiahla zavazna trestna ¢innost ostatnych dvoch spomenutych oséb aj s dohadmi spajajicimi osoby
z Clanku s jednou z najvacsich vlakovych lupezi. V ur€itom rozsahu je mozné chapanie ¢lanku len ako
navod na vyvodenie zaverov z nadpisu v mysli Citatela. Sud pri prvom Citani ¢lanku ziskal pocit, akoby
sa jednalo o skutocnosti, ktoré navrhovatela spajaju s mysSlienkou uvedenou v nadpise, ale nemozno
ju za daného stavu preukazat a spojitost si ma vyvodit Citatel. Dolezité je aj formulovanie obdobia 70-
tych a 80-tych rokov, ¢o predstavuje obdobie od 1960 do 1980, teda obdobie ohraniéujuce rok emigracie
1971 desat rokov pred a desat rokov po emigracii. Pritom podla nazoru sudu neexistuje logicky suvis
pri snahe poukazat na minulost navrhovatela v spojeni s poukazom na trestnu ¢innost oboch osob, s
ktorymi navrhovatel emigroval. Snaha o ,senzaciu“ je o to adresnejSia, Ze osoba navrhovatela spajana
s nadobudnutim zna¢ného majetku je opradena ruskom dohad, Spekulacii a tajomstiev na ktoré sa
pomerne Casto poukazuje. Preto sud je nazoru, ze samotnou formou ¢lanku, vizualizaciou s vyuzitim
psychologickych zakonitosti, podprahovych metéd vnimania (zafixovana sila prvého dojmu, spojenie
s fotografiou) s hladom citatelov po novych informaciach pri vtedy aktualnej téme o navrhovatelovi
plnej otaznikov, doslo zo strany odporcu k zneuzitiu slobody slova a zasahu do osobnostnych sfér
navrhovatela. Podla nazoru sudu na strane odporcu nebol dany legitimny ciel zdielania informacie,
ktoru je autor v zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava opravneny aj zveliit a prehnat
tak, aby vyvolal verejnu diskusiu a upriamil pozornost’ na rieSenie urcitého spolo¢enského problému.
Verejnost ma pravo byt informovana o minulosti politika, o jeho stykoch s ur€itym okruhom oséb a
podobne. Informacia v§ak musi byt adresna a nesmie vyvolavat mylné predstavy. Informacie o minulosti
nesmu byt bez inych relevantnych sivislosti podavané ako informacie zo suc¢asného obdobia, nesmu



byt vytrhnuté s kontextu a musia umozrfiovat nezavislé vyvodenie zaveru. Ak je hlavnou témou minulost
politika, tak nie je mozné, aby sa jeho minulost opisala minulostou inych oséb, s ktorymi je spojeny len
nepriamo a udaje z jeho minulosti boli obmedzené len na konstatovanie spolo¢nej emigracie. Pritom
obsah nadpisu a grafické prevedenie €lanku v spojeni s obrazovymi materialmi by malo zodpovedat
odovzdavanej informacii alebo legitimnemu zaujmu rieSenia verejnej otazky. V danom pripade bol
navrhovatel v obsahu ¢lanku spomenuty len okrajovo, to len vo vztahu ku skuto€nosti, Ze spolo¢ne
s osobami Z. a JQ., ktori mali kriminalnu minulost emigroval. Ziadna ina informéacia z obsahu &lanku
zrejma nebola. Pritom v3ak titulka zadefovala informéciu o trestnej minulosti a spolu s nadivodnikom
a ¢lankom sa vizualne viazala na navrhovatefa.

Pri skimani intenzity zasahu do osobnostnych sfér navrhovatela, sid vychadzal z toho, Ze bola v znacne;j
miere znizena jeho déstojnost alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, pretoze mal z vypovede svedkov a
to manzelky navrhovatela Y. N. a podpredsedu SNS JUDr. V. Pucika preukazané, ze ¢lanok mal velku
publicitu a bol adresny v takej miere, Ze u SirSieho okolia vyvolal dohady a pochybnosti. N. nie je nazoru,
Ze prevazna vacsina adresatov - Citatefov, by bezbreho uverila titulke a nadobudla presvedcenie o
kriminalnej minulosti navrhovatela a o tom, Ze sa stal ich ,bosom* pri pachani trestnej Cinnosti. Logicky
vSak prerastla snaha adresatov spojit navrhovatela spojenim s dalSimi zverejnenymi osobami nie len
z dévodu emigracie, ale aj v suvislosti s pachanim trestnej ¢innosti touto skupinkou. Takéto chapanie
navrhovatela bolo prijaté viac u fudi s ambivalentnym postojom k navrhovatelovi, u fudi s negativhym
postojom mohla byt informacia podvedome prijata v snahe umocnenia negativneho chapania osoby
navrhovatela a vytvorenia zodpovedajuceho prednastaveného profilu. U ludi s kladnym postojom mohol
¢lanok zanechal len mozné pochybnosti pripadne a priori odmietanie ¢lanku a uvedenych udajov.
Takéto skutkové okolnosti sud zisti z vypovedi Y. N. a Z.. V. K., teda sud ma za to, ze aj okolie
navrhovatela prijalo predostreté informacie a podrobovalo ked nie navrhovatela, tak minimalne jemu
blizky okruh urgitému ataku na preverenie a vyvratenie takychto informacii. Tieto osoby museli vyvracat
klamlivé a nepotvrdené informacie o osobe navrhovatela. Vo vztahu k namietanej nedéveryhodnosti
vypovedi svedkov pre ich blizky vztah k navrhovatelovi, sud vypovede oboch svedkov nepovazoval za
neddveryhodné. Vnimanie dopadu ¢lanku u tychto svedkov mohlo byt v ur€itom rozsahu ovplyvnené
predsudkom o umyselnom utoceni a diskreditacii osoby navrhovatela, resp. obrannym postojom blizke;j
osoby. Jednoznaéne vSak obaja svedkovia opisali odozvy inych oséb na ¢lanok, ktoré logicky suvisia s
prijatim jeho obsahu, resp. zdelenej informacie. Znizenie vaznosti osoby sa nemusi prejavit tym, ze celé
okolie bezbreho prevezme informaciu, teda celej informacii uveri, ale tym, ze v okoli vzniknd znacné
pochybnosti o poSkodenej osobe alebo snaha prijat zavery z informacie. Sud je nazoru, ze formulacia
¢lanku skuto€ne bola spdsobila zasiahnut v takomto smere do osobnostnych sfér navrhovatela ako
tieto skuto€nosti opisali vo vypovedi vypoCuti svedkovia. Prave dotazy a ustipacné poznamky, ktoré
pocitovalo blizke okolie navrhovatela v suvislosti s zverejnenim ¢lanku (do ktorého nepochybne patri
manzelka navrhovatela a podpredseda strany, v ktorej navrhovatel vykonava predsedu) su prejavom
pdsobenia &lanku a zverejnenej nosnej informacie. Uginky dopadu a pésobenia nepravdivého odkazu
- ,Stal sa bosom vykradagov!“ sa znasobuju skutoénostou, ze dennik NOVY CAS bol v roku 2008
prezentovany ako najCitanejSi dennik s celostatnou pdsobnostou ako aj celkovou vtedajsou situaciou,
kedy boli zverejnené dovtedy nezname udalosti so zivota a minulosti navrhovatela. Skupina okolo
navrhovatela bola spajana s vykradanim nielen aut a pachanim inej trestnej innosti v Rakusku, ale aj
v byvalej CSSR.

Sud bol nazoru, ze dékaz o zasahu do osobnostnych prav a znizenia vaznosti v spolo¢nosti je v danej
veci obtiaZzne preukazat vysluchom inych oséb ako osdb blizkych navrhovatelovi alebo samotného
navrhovatela. Zverejnenie informacie masovokomunikaénymi prostriedkami sa neprejavi len v izkom
okruhu os6b okolo nositela informacie alebo osoby, ktorej sa tyka informacia, ale ma dopad na Siroky
okruh fudi, ktorych poSkodena osoba €asto ani nepozna, nema moznost kontaktovat, vysvetlit alebo im
uviest na pravu mieru podanu informaciu alebo im aspon zdelit svoj nazor. Zarover poskodeny neméze
poznat nazory jednotlivych 0sdb, najmd ak mu svoj nazor nepovedia priamo a logicky takéto osoby
nemdze oznacit' a navrhnit ich vysluch. Pokial by sid mal zistit celkovy dopad zverejnenia informacie,
bolo by nevyhnutné vykonat SirSi prieskum minimalne reprezentativnej vzorky spolo€nosti, popripade
by sud musel na zistenie danych otazok vypocut’ ur€itu nahodne vybranu reprezentativnu skupinu oséb,
€o je redlne nemozné. Zasah do osobnostnych prav navrhovatela podfa nazoru sudu taktieZ nemusi
trvat’ az do rozhodnutia sudu o jeho dévodnosti ¢i neddvodnosti Zaloby a postauje aj ujma v zniZzeni
dostojnosti osoby navrhovatefa a jeho vaznosti v spolo¢nosti trvala v ur€itom ¢asovom rozsahu po



zverejneni nepravdivej informacie, ¢o sud s poukazom na vy$3ie konstatované skutkové okolnosti mal
preukazané.

Sud obranu odporcu o farebnom prepojeni obsahu nadpisu s fantdbmom predstavujucim osobu Z. V.
povazoval za logické, avSak redlne tazko predstavitelné. Vychadzal pritom zo zaverov, ze pokial Citatef
neberie ¢lanok ako logicku ulohu (hadanku), len tazko spoji obsah s neznamou osobou v lavom hornom
rohu, ktorej meno je popri oznaceni navrhovatela zverejnené pomerne nevyrazne, ale obycCajne tak
ako v inych pripadoch, spoji informaciu s bezprostredne nasledujucou fotografiou, obdobne ako je to v
inych spravodajskych ¢lankoch, encyklopédiach a pod.. Skoro pravidelne fotografia (ilustracia) dotvara
obsah a suvisi s hlavnou témou. Vo vztahu k legitimnemu pravu informovat verejnost a pravu médii
priniest informacie zo zivota ,verejnych oséb, sud zastava nazor, ze prioritou nebola snaha poskytnut
informacie o spojeni s Z. V. a Z. Z., ktoré uz boli vtedy publikované, ale snaha o urcitu senzaciu na ukor
navrhovatela. Sud postraca v ¢lanku liniu informacii o tychto dvoch osobach lebo liniu informacii o tom,
s kym navrhovatel emigroval a opise dalSich osudov vSetkych osdb. V tomto pripade boli poskytnuté
Udaje len 0 Z. Z. a V., ale nie navrhovatelovi, teda osud navrhovatela, hoci by mal byt hlavnou osobou
predavanej informacie, nebol uvedeny a teda mohol byt automaticky subsumovany pod zverejneny osud
dalSich osbéb. Ak by aj bolo ciefom autora ¢lanku poskytnut takéto informacie pre verejnost, znacne
nevhodne boli zvolené prostriedky na ich predanie najma preto, pretoze mimoriadne lahko mohli vyvolat
klamlivu predstavu o osobe navrhovatela, teda pri obvyklej pozornosti si takuto skuto¢nost musel autor
a zodpovedny Séfredaktor vSimnut.

Preto sud zastaval nazor, ze forma a obsah ¢lanku nezodpovedaju podaniu informacii o tom, s ktorymi
osobami bol v priatelkom vztahu alebo spojeni navrhovatel, informaciach o vtedajSom osude a pésobeni
navrhovatela (nadpis s tymito zdeleniami nesuvisi). Ak by sa nadpis mal viazat na osobu Z. V. (pripadne
Z. Z.), tak znacna fotografia odporcu v spojeni s obsahom ¢&lanku bola pouzita bez legitimneho ciela
poskytnut’ informaciu a ciefom mohlo byt len zvySenie zaujmu novou predostretou informaciou ktoré
nebola pravdiva a neopierala sa o legitimny zdroj informacii, ktord pri uputavke bezny citatel musel
spojit s navrhovatelom. Teda legitimny zaujem na poskytnuti informacie absentuje a jedna sa o exces
zo strany odporcu. Sud poukazuje v tejto veci aj na nazor vysloveny v rozhodnuti NajvySSieho sudu
SR 3Cdo 61/2000 podla ktorého absencia dostatoéného skutkového opisu deja do takej miery, Ze to
Citatelovi neumoziiuje urobit’ si vlastny usudok, vychadzajuci z pravdivych skutognosti a tieto Citatelovi
nezname okolnosti mézu mat vplyv na pravo chranené ustanovenim § 11 a nasl. OZ, maju za nasledok,
Ze v skutkovom deji opisané skuto€nosti su nepravdive.

Pri skimani rozsahu spdsobenej ujmy a skuto&nosti ¢i mohlo alebo nemohlo déjst k zhordeniu
povesti navrhovatefa v spolognosti alebo jeho vaznosti v spolognosti nemohol akceptovat nazor
odporcu, Ze vzhladom na excesy samotného navrhovatela pri jeho prejavoch a vyjadreniach k tomu
nemohlo dbjst. Hoci niektoré vyroky navrhovatela su za hranicou slusnosti a mézu vykazovat znamky
vyjadreni v stave opitosti, na ochranu pred neopravnenymi zasahmi do osobnostnych sfér ma pravo
kaZzda osoba, teda aj ta, ktorej Cest by nepozivala spoloCensku uctu. Je si potrebné uvedomit, Ze
zverejnenie nepravdivych udajov mbze postoj verejnosti eSte zhorsit' a poskodeny méze byt neddévodne
vnimany vo vacSom stupni negativity. DOleZité je to aj u osobnosti navrhovatela, ktory sice bol druhy
najdoveryhodnejsi politik, sa vnimanie jeho osoby pohybuje v diametralnom postaveni, ked vysoke;j
podpore zodpoveda aj pomerne vysoka nedbvera bez Sirokého zakladu ambivalencie. Prave &ast
spektra ktora neddveruje navrhovatefovi alebo k jeho osobe nemé vyhradeny nazor, je znacne vnimava
na tento typ informacii a ma snahu takyto obsah fah$ie absorbovat. U ostatnych oséb takato informacia,
kedZe je publikovana verejne pre Siroky okruh adresatov masovokomunikaénymi prostriedkami, je
spbsobila vyvolat minimalne pochybnosti, pretoze kazdy respondent dévodne predpoklada existenciu
dbkazov a déveryhodnost zdrojov zverejnenej informacie. Preto publikovanie takychto informacii, musi
vyustit do vyvodenia zaveru alebo zastavania nazoru, Ze nejaky dévod pre zverejnenie musi existovat
(bez vetra sa ani listok nepohne). Tieto nasledky sud zistil z vypovedi svedkov.

Pri rozhodovani sud nezistil dovodnost obrany odporcu ani v spojitosti s ¢lankom 10 Dohovoru a
judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava. Skuto€ne sud nezistil, Zze by Eurdpsky sud pre ludské
prava sa zaoberal a rozhodol v skutkovo a pravne obdobnej veci. Podla pravnych nazorov vyslovenych



vo veciach ochrany prav podla &l. 10 Dohovoru sa priznava novinarom a celkovo médiam zvysSena
ochrana, avSak pre Sirenie legitimnych nazorov, ktoré v snahe upriamit pozornost mézu mat za urcitych
okolnosti aj pejorativhu povahu (Observer a Guardian proti Spojenému kralovstvu z roku 1991, Prager
a Oberschlickproti Rakusku z roku 1995), m6zu Sokovat a v urcitom rozsahu aj urazat. Podla ratio
detidendi rozsudkov Eurépskeho sudu pre fudské prava politik sa nevyhnutne a vedome vystavuje
pozornej kontrole svojich &inov a gest tak zo strany novinarov, ako aj zo strany ob&anov, preto musi
prejavit vacsiu toleranciu, najma vtedy, ked sam sa dopusta konania, ktoré mdze byt ter€om kritiky.
Aj on ma samozrejme pravo na ochranu povesti, a to aj mimo ramca sukromného Zivota, avsak tato
ochrana musi byt v rovnovahe so zaujmami slobodnej diskusie politickych otazok, pricom vynimky z
prava na slobodu prejavu musia byt interpretované uzsie ako obvykle. Vo veci Castells proti Spanielsku
z 23.4.1992, bol vysloveny nazor, Ze hranice kritiky vlady a verejne €innych oséb su SirSie ako hranice
pripustnej kritiky stikromnych oséb. Dalej zo strany ESLP bolo konstatované, Ze aj ked tlaé nesmie
prekrogit pevne vymedzené hranice, najma na ochranu cti tretich oséb, néleZi jej oznamovat informacie
a myslienky verejného zaujmu a s touto funkciou je spojené pravo verejnosti ziskat' a obdrzat informacie.
Tla€ musi v demokratickej spolo¢nosti zohravat dozornu ulohu a upozorfiovat na mozné problémy,
neziaduce javy a podobne. (rozsudok vo veci Thorgeir Thorgeirson proti Isladu, Jersild proti Dansku z
23. septembra 1994, rozsudku Goodwin proti Spojenému krafovstvu z 27. marca 1996). Z judikatury
vyvodil zavery, Ze Eurdpsky sud pre ludské prava povazuje slobodu prejavu zakotvenu v €l. 10 Dohovoru
za jeden z hlavnych zakladov demokratickej spolo€nosti a predstavuje jednu z prvoradych podmienok
pokroku a rozvoja kazdého jednotlivca. S vyhradou podlfa odseku 2 ¢lanku Dohovoru plati nielen
pre informacie alebo myslienky prijimané pozitivhe alebo povazované za nedkodné, ale tiez pre tie
informacie, ktoré Sokuju ¢i znepokojuju, €o je dané zaujmom zachovania plurality, tolerancie a duchu
otvorenosti, bez ktorych nie je mozné fungovanie demokratickej spolo¢nosti. (Rozsudok vo veci Incal
proti Turecku z 9.6.1998, obdobne aj Lehideux a Isorni proti Francusku z 23.9.1998, Open door a Dublin
Well Woman proti Irsku, 1992, Vogt proti Nemecku, 1995).

Preto s poukazom na jeho vy$Sie uvedené zavery je nazoru, e &lankom v denniku NOVY CAS
neslo ani tak o predanie informacie, ktoré tu nepochybne obsiahnuta bola, ale aj o vyuzitie urcitej
vtedajSej senzacie okolo osoby navrhovatela s cielom vyvodit uréitu fantaziu a tym zvysit naklad a
predajnost periodika. Prvotnou a nosnou informaciou bol prezentovany fakt, Ze navrhovatel je alebo
minimalne moéze byt uritym organizatorom alebo vodcom skupiny ludi, s ktorymi emigroval (logicky
sa teda v ¢ase emigracie poznal a mali vybudovany urcity stupen dovery, tak ako to uviedol odporca).
Jednalo sa aj o urcité lacné a jednoduché predostretie témy a rieSenia, ktoré urcité spektrum odporcov
navrhovatela by rado privitalo. Takyto zaver vSak si Citatel nemal moznost urobit po precitani ¢lanku,
porovnani jednotlivych faktov o opisovanych osobach (fakty o navrhovatelovi, najma o jeho dalSom
osude chybali) pripadne v polemizacii s hodnotiacim isudkom autora, ale zaver bol podsunuty hned v
nadpise a Citatel si ho precCitanim ¢lanku mal vyvratit. Ak by dévodne opierajic sa o informacie ziskané
z archivov STB odporca poskytol spojenie navrhovatela s dal$ou &innostou oséb, ktoré pachali trestni
¢innost, mohol pouzit’ aj takyto vyraz, hoci by zo strany navrhovatela nemuselo ist o veduce postavenie
v urcitej zloCineckej skupine. Sud vSak z navrhnutych a vykonanych dbkazov takéto skutoCnosti a
suvislosti nezistil. Clanok struéne informoval o spojeni navrhovatela s ostatnymi osobami pri emigrécii,
ale vo zvySku pojednaval o Cinnosti inych oséb ako navrhovatela, avS8ak vyznam nadpisu sa bez
podrobného skumania (ktoré je dévodné len pri snahe vyvratit sprostredkovanu informaciu) spajal
vizualne predanu informaciu s navrhovatefom (oznacenie mena navrhovatela viavo nad fantdmom s
otaznikom, zvyrazneny text nadpisu a velka fotografia navrhovatela). Preto sid v konani odporcu nezistil
legitimny zaujem odporcu ako vydavatela periodika zverejnit informaciu v danej podobe. V konani
sa nejednalo ani o predanie oficialnych sprav (Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku), pri ktorych
by sa mal odporca pravo spoliehat na uverejnené informacie bez toho, aby bol povinny vykonavat
nezavisly prieskum, pretoZe zverejnené informacie zo zvazkov informécii evidovanych STB sa netykali
navrhovatela a spojitosti vyvodenej v nadpise ¢lanku. Urcitu paralelu vzhliadol s pripadom Caroline
von Hannover proti Nemecku z 24.6.2004, a to len z dévodu, Ze bola neadekvatne zvolena fotografia
navrhovatela, ktora najma v spojeni s nadpismi, Uvodnikmi evokovala prenos informacie na osobu
navrhovatela. Pritom aj politik ma pravo, aby jeho osobné podobizne boli zverejfiované (¢o musi strpiet)
primeranym spdsobom len tam, kde je na takéto zverejnenie dbévod a legitimny zaujem verejnosti a
zurnalistu. Preto vyslovil nazor, Ze zo strany odporcu doslo k prekro€eniu prav priznanych mu pravnym
poriadkom SR, ktorého konanim sa zasiahlo do chranenych prav navrhovatela. Sud dospel aj k nazoru,
Ze su naplnené dévody pre priznanie prava navrhovatelovi na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.



Hoci odporca zverejnil aj ospravedinenie navrhovatelovi, toto bolo zverejnené so znacnym &asovym
odstupom, dokonca v ,Silvestrovskom vydani“ a nebolo spésobilé odstranit’ neziadice nasledky, ktoré
dovtedy pretrvavali a zanikali aj samotnym plynutim €asu a stratou zaujmu verejnosti o danu tému.
Urcitému obmedzenie nasledkov mohlo déjst, ak by odporca reagoval v€as na Ziadost navrhovatela na
opravu nepravdivych udajov hned po zverejneni informacie, o vdak odmietol. Nasledky za daného stavu
publikovanych informacii, by boli podla nazoru sudu rovnaké, aj keby v €lanku bola podana informacia
navrhovatela, ktorou by vyslovil nesuhlasné stanovisko s jeho obsahom alebo sa k obsahu vyjadril.
Sud ani z vypovede a podani odporcu nezistil, Ze by autor ($éfredaktor), mal v imysle zmenit cely
koncept €lanku. Z uvedeného ddvodu su zamietol navrh na vysluch N., nakolko nemal pochybnosti
o tom, Ze sa snazila skontaktovat s hovorkyrfiou SNS a ur€ity rozhovor s fou podfa vypisu hovorov
skuto€ne uskutocnila. Pri skimani vySky pre priznanie moralneho zadostudinenia navrhovatefovi sud
bral zretel aj na rozhodnutia v inych konaniach, v ktorych sa ochrany doméhali ostatné verejne zname
osobnosti. Sud pritom prihliadal aj na judikaturu vztahujucu sa k jeho rozhodovacej Cinnosti, najma
rozsudky Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 15/2003; 4 Cdo 69/99; 1Co 15/97, 1Cdo 89/97. Sud
pritom prihliadal na skutonost, Ze k zasahu doslo v obdobi, kedy doSlo k zverejneniu informécii o
emigrécii navrhovatela v roku 1971 o om sa verejnost dozvedela zo zvazkov Statnej bezped&nosti
CSSR spristupnenych Ustavom paméti naroda. Hoci zverejnenie tejto informéacie je legalne, zverejnenie
podsunutej nepravdivej informacie zo strany odporcu malo intenzivnej$i dopad z dévodu ,hladu po
senzaciach” zo strany verejnosti a suvisiacemu automatickému prijimaniu (preberaniu) kazdej novej
informécie. Zverejnenie informéacie bolo v najéitanejSom denniku (NOVY CAS bol za najé¢itanejsi dennik
oznaCovany po cely ¢as roku 2008, €o je bezne znamou skuto€nostou) v rubrike téma dna. Iba malo
prijimatelov informacie, ktorym je uréena ma snahu dozvediet sa ,skuto€nu” pravdu a zvazit vsetky
okolnosti a snazi sa o vyklad obsahu €lanku a zaujatie adekvatneho stanoviska. Nemozno pritom vylug&it
ani skuto€nost, Ze ,napor* takychto informacii sa prejavil aj na zhordeni duSevného zdravia rodic¢ov
navrhovatela. Sud pri ur€eni vysky nahrady nemajetkovej ujmy prihliadal na to, aby predstavovala
urcitu satisfakciu za spésobené krivdy neadekvatnym zdsahom, avS8ak nespdsobila ani taki ujmu na
strane odporcu, ktora by pésobila represivne a znamenala znemoznenie jeho €innosti alebo pdsobila
odradzujucu pred zverejnenim inych legitimnych informacii. Pritom sud prihliadal aj na priznané vysky
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v inych pripadoch, kde boli navrhovatelia ispesni a takyto narok
im bol priznany, &i uz zo strany véeobecnych stidov alebo Ustavného sidu SR. Sud preto stanovil vysku
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vlastnou uvahou vo vy$ke 20.000,- eur, ¢o predstavuje
priblizne 1 prijmu z roéného platu poslanca, pri€¢om sud takuto &iastku povazuje za primeranu. Nakolko
zverejnenie informacie preukazatefne nemalo trvaly dopad v osobnostnej sfére odporcu, neznemoznilo
mu dalSiu ¢innost aktivneho politika, vyrazne nespdsobilo ani rozvrat pracovnych a rodinnych vztahov,
teda ucinok sa skor prejavil v SirSej verejnosti, narok na priznanie nemajetkovej ujmy vo zvySku zamietol.
Sud k namietkam odporcu o porovnanie priznavanej sumy so sumami priznavanymi za odSkodnenie
obetiam nasilnych trestnych &inov podla zak. €. 215/2006 Z.z. alebo s nahradami priznavanymi podla
zakona 437/2004 Z.z. ako nahradami za bolest’ a stazenie spolo€enského uplatnenia musi uviest, Ze ani
jednym spomenutym predpisom sa neod$kodriuje zasah do osobnostnych prav poskodenej osoby. Stat
pri odSkodneni obeti nasilnych trestnych &inov poskytuje jednorazové finanéné odskodnenie, ktorého
poskytnutim v8ak nezanika pravo na nahradu Skodu voci poSkodenému, dokonca priznava sa len vtedy,
ak nemozno uplatnit’ takuto nahradu Skody proti pachatefovi trestného &inu. Zakon predpoklada len
Uhradu sum vzniknutej 8kody, nie vSak odSkodnenie zasahu do osobnostnych prav. Obdobne je to
pri nahrade Skody za bolest alebo staZenie spolo¢enského uplatnenia, ktoré je potrebné odliSovat od
zasahov do osobnostnej sféry. V tomto smere sud poukazuje aj na judikatiru Najvy$sieho stidu CR a
niektoré zo sucastnych rozhodnuti NajvysSieho sudu SR, kde nahrada nemajetkovej ujmy sa priznava
aj po uspokojeni poskodenej osoby titulom bolestného a nahrady za stazenie spolo&enského uplatnenia
(4Cdo 160/2007). Ziadna zo zloZiek stanovenej vysky od$kodnenia citovanymi pravnymi predpismi
vSak neméze viest k stanoveniam hranice pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy pri zdsahu do
osobnostnych prav.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom ¢€.k. 5C0/289/2009-261 zo dia 8.12.2009 odvolanim napadnuty rozsudok
Okresného sudu v Ziline €.k. 14C/112/2008 zo dna 11.6.2009 v plnom rozsahu potvrdil.

Na zaklade staznosti odporcu na Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom &.k. IV. US 448/2012-54
rozhodol, Ze b’oli porusené zakladné prava obchodnej spolo¢nosti RINGIER Slovakia, a. s., podla ¢l. 26
ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢€l. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane fudskych



prav a zakladnych slobéd rozsudko[n Krajského sudu v Ziline &. k. 5 Co 289/2009-261 z 8. decembra
2009 a rozsudok Krajského sudu v Ziline €. k. 5 Co 289/2009-261 z 8. decembra 2009 zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie.

Nélez odbvodnil tym, Ze v posudzovanej veci je staZovatelka - odporca vydavatelkou dennika Novy &as,
v ktorom bol namietany ¢lanok uverejneny. Stazovatelka bola teda v danom pripade ,nositelkou” slobody
prejavu, a preto sa na nu vztahuje zvySena ochrana (privilegované postavenie) poskytovana novinarom,
resp. masmédiam, ktoru bolo potrebné pri rozhodovani predmetnej veci zo strany vSeobecnych sudov
primeranym spdsobom zohladnit. Dosledkom snahy o podporu vymeny ndzorov o verejne zaujimavych
témach je kategorizacia adresatov kritiky. Stupern dovolenej kritiky sa meni podla charakteristiky
obc¢anov. V posudzovanom pripade namietany ¢lanok obsahoval informacie tykajuce aktivneho politika
(v Case jeho zverejnenia, pozn.), t. j. nesporne osoby verejného zaujmu. Obsahom namietaného ¢lanku
boli, ako uz bolo uvedené, nepochybne veci verejného zaujmu - odkryvanie minulosti politika, konkrétne
jeho vazieb s osobou (resp. osobami) pravoplatne odsudenou (odsudenymi) za trestna Cinnost, ¢o
moéze vyvolat polemiku, resp. pochybnosti, pokial ide o jeho moralnu spdsobilost zastavat funkciu
Vo verejnom zivote, resp. posobit vo verejnom Zivote. Otazky spdsobu konania politikov v minulosti
alebo sucasnosti, ktoré verejnosti napomahaju pri utvarani obrazu o osobnosti a charaktere zvacsa
nimi volenych funkcionarov, mozno nepochybne legitimne povazovat za otazky verejného zaujmu.
Ustavny sud uz v tejto stvislosti zdéraznil, Ze poslanim tlage je nesporne $irit informacie a myslienky o
otazkach verejného zaujmu, pricom je zarover nespochybnitelnym pravom verejnosti takéto informacie
prijimat [dostavat; (I. US 352/2011)]. Aj ESLP poukazuje na $pecificktl a déleZiti tlohu médii, osobitne
zdéraziujuc ulohu tlage s tym, Ze hoci neméze prekraCovat ur€ité hranice, predovSetkym so zretelom na
ochranu povesti a prav inych, resp. nutnost zabranit Gniku dévernych informacii, prislicha jej oznamovat
(pri su€asnom respektovani jej povinnosti a zodpovednosti) informacie a myslienky nielen o vSetkych
politickych otazkach, ale aj o ostatnych témach vSeobecného zaujmu (Fressoz a Roire proti Francuzsku,
rozsudok z 21. januara 1999, De Haes a Gijsels proti Belgicku, rozsudok z 24. februara 1997, Bladet
Troms a Stensaas proti Norsku z 20. maja 1999). V rozhodnuti Thorgeir Thorgeison v. Island z 25. juna
1992 ESLP uviedol: «Hoci tla¢ nesmie prekrocit hranice stanovené, medzi inym, za u¢elom ,ochrany
povesti inych®, je napriek tomu jej povinnostou poskytovat informacie a myslienky o veciach verejného
zaujmu. Nielenze ma tla¢ povinnost poskytovat takéto informacie, ale aj verejnost ma pravo tieto
informacie dostat. Ak by to bolo inak, tlaé by nebola schopna plnit svoju kfu€ovu ulohu ,verejného
strazneho psa“. V posudzovanom pripade je zjavné, Z2e namietany ¢lanok sa tyka navrhovatela,
kedZe v nom bol identifikovany vyslovnym uvedenim jeho mena a priezviska, ako aj uverejnenim jeho
fotografie. Nie je taktiez sporné, Ze v €ase uverejnenia namietaného ¢lanku bol navrhovatel vyznamnym
politikom, poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len ,narodna rada) a predsedom jedne;j
z koali€nych stran (a na tom zaklade aj clenom koali¢nej rady). Tuto skuto€nost v zasade reflektoval aj
okresny sud, ktory vo svojom rozsudku uviedol, Ze ,Podla ratio detidendi rozsudkov Eurépskeho sudu
pre ludskeé prava politik sa nevyhnutne a vedome vystavuje pozornej kontrole svojich €inov a gest tak zo
strany novinarov, ako aj zo strany ob&anov, preto musi prejavit va¢siu toleranciu, najma vtedy, ked sam
sa dopusta konania, ktoré moze byt ter€om kritiky. Aj on ma samozrejme pravo na ochranu povesti, a
to aj mimo ramca sukromného Zivota, av8ak tato ochrana musi byt v rovhovahe so zdujmami slobodnej
diskusie politickych otazok, pri€om vynimky z prava na slobodu prejavu musia byt interpretované uzsie
ako obvykle. Vo veci Castells proti Spanielsku z 23. 4. 1992 bol vysloveny nazor, Ze hranice kritiky viady a
verejne &innych osdb su $irsie ako hranice pripustnej kritiky sikromnych oséb. Dalej zo strany ESL’P bolo
kon&tatované, Ze aj ked tla¢ nesmie prekrodit pevne vymedzené hranice, najma na ochranu cti tretich
0s6b, nalezi jej oznamovat informacie a myslienky verejného zaujmu a s touto funkciou je spojené pravo
verejnosti ziskat a obdrzat informacie. Tla¢ musi v demokratickej spolo¢nosti zohravat dozornu ulohu
a upozornovat na mozné problémy, neziaduce javy a podobne (rozsudok vo veci Thorgeir Thorgeirson
proti Islandu, Jersild proti Dansku z 23. septembra 1994, rozsudku Goodwin proti Spojenému kralovstvu
z 27. marca 1996).

Eurépsky sud pre fudské prava povazuje slobodu prejavu zakotvenu v ¢l. 10 Dohovoru za jeden z
hlavnych zakladov demokratickej spolo¢nosti a predstavuje jednu z prvoradych podmienok pokroku a
rozvoja kazdého jednotlivca. S vyhradou podla odseku 2 ¢lanku Dohovoru plati nielen pre informacie
alebo myslienky prijimané pozitivne alebo povazované za nesSkodné, ale tiez pre tie informacie, ktoré
Sokuju &i znepokojuju, ¢o je dané zaujmom zachovania plurality, tolerancie a duchu otvorenosti, bez
ktorych nie je mozné fungovanie demokratickej spolo¢nosti. (Rozsudok vo veci Incal proti Turecku z



9. 6. 1998, obdobne aj Lehideux a Isorni proti Francuzsku z 23. 9. 1998, Open door a Dublin Well
Woman proti irsku, 1992, Vogt proti Nemecku, 1995).“. Na druhej strane podla nazoru okresného stdu
v8ak na strane stazovatelky ako vydavatelky dennika Novy €as ,nebol dany legitimny ciel zdielania
informacie, ktoru je autor v zmysle judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava opravneny aj zveli€it
a prehnat tak, aby vyvolal verejnu diskusiu a upriamil pozornost' na rieSenie urcitého spolocenského
problému. Verejnost ma pravo byt informovana o minulosti politika, o jeho stykoch s ur€itym okruhom
0s0b a podobne. Informécia v8ak musi byt adresna a nesmie vyvolavat mylné predstavy. Informacie o
minulosti nesmu byt bez inych relevantnych suvislosti podavané ako informacie zo su€asného obdobia,
nesmu byt vytrhnuté s kontextu a musia umozfiovat nezavislé vyvodenie zaveru. Ak je hlavnhou témou
minulost’ politika, tak nie je mozné, aby sa jeho minulost opisala minulostou inych osbéb, s ktorymi
je spojeny len nepriamo a udaje z jeho minulosti boli obmedzené len na konstatovanie spolocne;j
emigracie. Pritom obsah nadpisu a grafické prevedenie ¢lanku v spojeni s obrazovymi materidlmi by
malo zodpovedat odovzdavanej informacii alebo legitimnemu zaujmu rieSenia verejnej otazky. V danom
pripade bol navrhovatel v obsahu ¢lanku spomenuty len okrajovo, to len vo vztahu ku skuto€nosti, Ze
spoloéne s osobami J. J. a J. R., ktori mali kriminalnu minulost, emigroval. Ziadna ina informéacia z
obsahu ¢lanku zrejma nebola. Pritom v3ak titulka zadelovala informaciu o trestnej minulosti a spolu
s naduvodnikom a ¢lankom sa vizualne viazala na navrhovatela.“. Skuto¢nost, Ze navrhovatel bol v
Case zverejnenia namietaného ¢lanku verejne ¢innou osobou, bola v danej veci vyhodnotena de facto
v neprospech stazovatelky, ked okresny sud sice nespochybnil opravnenie novinarov sprostredkovat
verejnosti informacie o minulosti politikov, avSak na druhej strane v protiklade s tym dospel k zaveru,
Ze konkrétne vo vztahu k osobe navrhovatefa nebol na strane staZovatelky legitimny ciel' ,zdielania
informacie“ tykajucej sa navrhovatela s verejnostou, v neposlednom rade poukazujuc na nevhodnost a
ucelovost spbsobu, akym bola tato informacia &itatefom podana. Stazovatelka podla nazoru ustavného
sudu, ako uz bolo konstatované, v danom pripade informovala o otdzkach, ktoré suviseli s verejnym
Zivotom, t. j. informovala o otdzkach legitimneho verejného zaujmu, a preto v tejto suvislosti opravnene
namieta, Ze ,prinaSanie informacii o politikoch, ako osobach verejného zaujmu, pric¢om ide o informacie
legitimneho verejného zdujmu, je vykonom slobody prejavu a prava na informécie, ktoré su chranené
a garantované &l. 26 Ustavy a ¢&l. 10 Dohovoru. Ak ide o vykon prava, dokonca Ustavne garantovaného
prava, nemoze dojst k zalozeniu zodpovednosti za neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti.
Uvedené plati tym viac, ak staZovatel verejnosti sprostredkoval informacie spristupnené Statnym
organom (Ustavom pamati naroda), ktory ich spristupnil podia zakona &. 553/2002 Z. z. o spristupneni
dokumentov o &innosti bezpeénostnych zloZiek $tatu 1939-1989 a o zaloZeni Ustavu paméti naroda a
o doplneni niektorych zakonov... prave za ucelom, aby sa s nimi mala moznost oboznamit verejnost,
&o je nakoniec U&elom a zmyslom tohto zakona.“. Podla nazoru vysloveného Ustavnym sudom Ceskej
republiky je vecou verejnou nielen vSetka agenda Statnych organov a Statnych institicii, ale aj oséb
pbdsobiacich vo verejnom Zivote, napr. €innost politikov, Uradnikov, sudcov, advokatov alebo kandidatov
Ci Cakatefov na tieto funkcie; vecou verejnou je aj umenie vratane novinarskych aktivit a showbiznisu a
dalej v8etko, o na seba uputava verejnu pozornost. Tieto verejné zalezitosti m6Zu a maju byt verejne
posudzované (pozri nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 453/03). Otazkou verejného
zaujmu je teda nesporne aj minulost vyznamného politika, poslanca zastupitelského zboru a predsedu
jednej z koali€¢nych stran, pricom v spojitosti s tym nemozno suhlasit' s nazorom vSeobecnych sudov, Ze
neexistuje logicky suvis pri snahe poukazat na minulost’ navrhovatela v spojeni s poukazom na trestnu
¢innost dalSich v iom uvedenych os6b, s ktorymi navrhovatel emigroval. V nadvéznosti na vdeobecnymi
sudmi pripisovany podstatny vyznam nadpisu namietaného ¢lanku (,Stal sa bosom vykradacdov!®),
jeho grafickému prevedeniu v spojeni s obrazovymi materialmi Ustavny sud povazoval za potrebné
zdoraznit, Ze v sporoch o ochranu osobnosti, ktorych predmetom je posudenie, €i informacie (tvrdenia)
uverejnené v printovych médiach (v danom pripade v dennej tlaci) mohli predstavovat nepripustny zasah
do osobnostnych prav navrhovatela, nekoreSponduje s poZziadavkou objektivheho a spravodlivého
posudenia skutkovych okolnosti sporu, ak vo veci rozhodujuci sud nezohladni, resp. nedostatone
zohfadni organicku vazbu medzi titulkom (nadpisom) urCitého ¢&lanku, jeho grafickym prevedenim v
spojeni s obrazovymi materidlmi a vecnym obsahom tohto &lanku. Podla nazoru ustavného sudu bolo
treba pri posudzovani tejto otazky vychadzat' z funkcie, ktory titulok (nadpis) v printovych médiach pini.
Jeho funkciou (U€elom) je uputat a zaujat Citatela s tym, aby si ¢lanok precital a az na tomto zaklade
si ozrejmil tlacou ponukané informacie a urobil si o nich vlastny usudok. Vychadzajuc z tejto funkcie
titulku mozno aj z hfadiska ochrany prava na sukromie dotknutych osdb vo v8eobecnosti akceptovat a
tolerovat, Ze sa v titulku objavuju expresivnejSie, provokujuce &i zveliGujuce vyjadrovacie prostriedky, a
to zvlast vtedy, ak ide o médium bulvarneho charakteru, ku ktorym dennik N. v zdsade mozZno zaradit
(m. m. Il. US 340/09). Ustavny sud v stvislosti s uvedenym suhlasi so stazovatelkou, pokial v staznosti



uviedla, Ze ,snaha zvysit zaujem o ¢lanok je sama osebe legitimna. A legitimne bolo aj pouzitie fotografie
navrhovatela, pretoZze predsa ten bol ustrednou postavou témy - iSlo predsa o jeho minulost. Ako
totiz vyplyva z rozsudku Eurdpskeho sudu vo veci Karhuvaara a lltalehti pri Finsku z roku 2004, je
pochopitelné, Ze tla€ sa snazi uputat pozornost Citatelov a tento zamer je legitimny, ak sluzi popri
podpore predaja novin aj na urcité objasnenie udalosti, teda zamerom je uputat verejnost’ na rieSenie
urcitej spoloCenskej otazky (rovnako aj rozsudok NajvySsieho sudu SR 5 Cdo 55/2008 zo dria 25. 02.
2009).“. V posudzovanom pripade krajsky sud v napadnutom rozsudku uvedenu legitimnu snahu (zvysit
zaujem o ¢lanok) pri svojom rozhodovani zjavne nezohfadnil, ked sa stotoznil so zavermi okresného
sudu, podla ktorych ,text &lanku, jeho zvyraznenie v spojeni s velkou fotografiou navrhovatela bol pouzity
zamerne na zvySenie zaujmu o ¢lanok bez legitimneho dévodu spocivajuceho vo vyjadreni a Sireni
obsiahnutej informécie. Pri prvotnom pohlade na Clanok Citatel ziskava dojem, Ze informacia sa vztahuje
k navrhovatelovi. Pri velkosti pisma €lanku, velkosti pisma nadpisu a odovzdavajucejinformécie... Citatef
pojme obsah nadpisu v spojitosti s obsahom pravej €asti ¢lanku, ktora v smere Citania prechadza
do fotografie navrhovatela je takato uvaha logicka a vychadza z pravidiel €itania a spojenia ilustracii
s obsahom. Logicky kazdy Citatel spaja nadpis &lanku s dominujucou fotografiou, v tomto pripade
s fotografiou navrhovatela. Teda Citatel si po precitani nadpisu logicky vytvori predstavu o odhaleni
skutoCnosti, Ze navrhovatel sa stal bossom vykradacov alebo aspori vySli informacie, ktoré by to mohli
potvrdzovat.“. Vychadzajuc z citovanych Casti rozsudku okresného sudu, s odévodnenim ktorého sa
krajsky sud podfa § 219 ods. 2 OSP v celom rozsahu stotoznil, konfrontovanych s obsahom namietaného
¢lanku sa namietka staZovatelky, Ze «zavery tvrdené navrhovatelom, s ktorymi sa nekriticky stotoZnili
aj sudy, t. j. Ze z nazvu a vizualneho prevedenia ¢lanku sa javi, Ze ,bosom vykradacov* je navrhovatel
prichadzaju do avahy iba pri velmi povrchnom ¢&itani... a pri obmedzeni sa len na vetu ,Stal sa bosom
vykradacov!“, resp. len vtedy, ak si Citatel neprecita samotny ¢lanok. To vSak na to, aby bol zasah
posudeny ako neopravneny, nepostauje.», javi ako celkom opodstatnena a zaroven spochybriujuca
presvedcivost argumentacie krajského sudu. V suvislosti s posudzovanim tohto kritéria ustavny sud
opatovne zdbrazniuje, Ze kfu€ovym poslanim tlace je predovSetkym vyhladavat a rozSirovat' informacie
a myslienky o otazkach verejného zaujmu, priCom je zaroveri nespochybnitelnym pravom verejnosti
takéto informacie prijimat’ (dostavat). K otazkam verejného zaujmu v prvom rade patria veci suvisiace
s ¢innost'ou Statnych organov, ako aj osdb, ktoré ich reprezentuju, teda osdb pdsobiacich vo verejnom
Zivote. Tieto otazky ,moéZu a maju byt verejne posudzované“ (IV. US 302/2010, m. m. tieZ nélez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 453/03). Stazovatelka v &lanku prezentovala informacie
zo spisov Statnej bezpeénosti (spristupnenych Ustavom paméti naroda) tykajlcich sa zlogineckej
skupiny, v ktorej mal mat veduce postavenie spolo€nik navrhovatela (J. R.), s ktorym navrhovatel
emigroval v roku 1971 do R. Spristupnenie minulosti vyznamného politika je podfa Ustavného sudu vecou
verejného zaujmu, najma ak mdze podnietit’ diskusiu, pokial ide o jeho pésobenie v nim zastavanej
politickej funkcii. Ustavny sud navy$e uviedol, Ze v namietanom ¢&lanku navrhovatel vystupoval nielen
ako verejny Cinitel, ale aj ako medialne znama osoba, ¢o ma tiez isty vplyv na jeho klasifikaciu [k
tomu pozri rozsudky ESLP Wirtschafts-Trend Zeitschriften-Verlagsgesellschaft m. b. H. (&. 3) v. Austria,
staznosti &. 15653/02 a 66298/01, rozsudok z 13. decembra 2005, § 44 a § 47; Krone Verlag GmbH
& Co. KG v. Austria, staznost €. 34315/96, rozsudok z 26. februdra 2002, § 37], ale rovnako tak
na posudzovanie predmetnej veci. Skuto¢nost, Ze navrhovatel je medialne znamou osobou dlhodobo
pdsobiacou v politike, sa premietla aj do sporného titulku a celkovej vizualnej realizacie namietaného
¢lanku, €o bolo vo svojej expresivnej podobe spbsobilé efektivne splnit’ funkciu uputavky na &lanok.
Sporny titulok ,Stal sa bosom vykradaCov!“ a graficku realizaciu €lanku v spojeni s fotografiou
navrhovatela je potrebné podla nazoru ustavného sudu povazovat' za integralnu suc¢ast namietaného
¢lanku, pricom je zjavné, Ze z jeho obsahu nevyplyva popis Ziadnej takej Cinnosti navrhovatefa, z
ktorej by sa dalo vyvodit, Ze sa stal bosom vykradacCov, ale naopak, je z neho zrejmé, Ze informuje
vyluéne o jeho niekdajSich kontaktoch s osobami, ktoré sa v minulom reZime dopustili zavaznej
trestnej Cinnosti. Ide teda o informéciu o veci verejného zaujmu, o ktorej verejnost mala pravo byt
informovana, pri¢om tento druh prejavu spada jednoznacne pod ochranu €&l. 26 Gstavy. Prospednym
kritériom pri posudzovani namietaného zasahu do slobody prejavu je miesto zaznenia &i uverejnenia
problematickych vyrokov. Vo v3eobecnosti plati, Ze €im hromadnejSie sa informécia distribuuje, tym
vy$Sia je ochrana osobnostnych prav. Sporny ¢lanok bol uverejneny v denniku Novy ¢€as, ktory bol podla
odbévodnenia rozsudku okresného sudu v roku 2008 prezentovany ako najcitanejSi dennik s celostatnou
pbésobnostou®. Kritérium miesta zaznenia spornych vyrokov je v8ak potrebné vnimat v spojeni s kritériom
ich autora. Ak je ich autorom novinar, tak jeho privilegované postavenie do urcitej miery neutralizuje
kritérium miesta ich zaznenia (m. m. IV. US 139/2010, I. US 416/2011). Navrhovatel' v konani pred
vSeobecnymi sudmi poukazal na skutonost, Ze namietany ¢lanok bol uverejneny v Case, ked zastaval



funkciu predsedu jednej z koali¢nych strdn a zaroven bol poslancom narodnej rady. Podla prieskumov
verejnej mienky bol v tom €ase druhym najdéveryhodnejSim politikom v State, av8ak je tiez potrebné
uviest, Ze zaroven bol znaénou &astou verejnosti vnimany skér v negativnom svetle. Ustavny sud v
tejto suvislosti opakovane vyslovuje nazor, Ze bolo v sulade s poslanim tlage, a teda aj dennika Novy
&as, bezprostredne potom, ako investigativny novinar ziskal v archivoch Statnej bezpe&nosti materialy
a udaje o problematike, ktora tvori obsah namietaného €lanku, Citatelsku verejnost o tom informovat.
Ustavny sud v poukaze na zistenia z rozsudku okresného sudu &. k. 14 C/112/2008-180 z 11. juna
2009, z ktorych vyplyva, Ze namietany Clanok bol uverejneny v denniku N. 17. marca 2008 v rubrike
,TEMA DNA“ s tym, «Ze na stranke dominuje nadpis ,Stal sa bosom vykradacov!“, v ktorého pravej
Casti sa nachadza fotografia navrhovatela. Pismo je vysoké 44 mm v &asti ,Stal sa bosom®, ktora je
oznalena bielou farbou na ¢iernom podklade a 50 mm vysoké v ¢asti ,vykradaCov®, ktoré je oznacené
Cervenou farbou. Fotografia navrhovatela je vysoka 190 mm a dominuje v pravej Casti €lanku, vytlacena
je farebne. Zabera 1/3 rozlohy strany €. 3. Naduvodnik s textom ,3éf... J. S. (564)“ s pokraovanim
~Ako skoncil tajomny kumpan z emigréacie?“, nachadzajuci sa nad nadpisom, je v pravej Casti Ciernym
pismom na bielom podklade v €iernom raméeku a vo zvysku bielym pismom na ¢iernom podklade, o
velkosti pisma 10 mm. Nadpis s naduvodnikom spolu so siluetou postavy v ervenom Stvorci vo vnutri
s otaznikom a fotografiou navrhovatela v pravej €asti predstavuje priblizne 1/2 objemu ¢&lanku. Vizualne
je nadpis prepojeny s fotografiou odporcu, do ktorej zasahuje a vyustuje. V lfavej €asti ¢lanku na strane
2 v spodnej ¢asti sa nachadza uvodnik zvyraznenym pismom a samotny text ¢lanku. V lfavej hornej
Casti sa nachadza pri siluete aj kratky ¢lanok k J. R. a v pravej €asti na strane 3 kratky ¢lanok o J.
J. pri jeho malej 5 cm fotografii a ¢lanok o navrhovatelovi.». ako aj vo vztahu k legitimnemu pravu
informovat verejnost’ a k pravu médii priniest informacie zo Zivota ,verejnych oséb“ ,snaha poskytnut
informacie o spojeni s J. R. a J. J., ktoré uz boli vtedy publikované, ale snaha o urcitu senzaciu na ukor
navrhovatela. Sud postrada v €lanku liniu informacii o tom, s kym navrhovatel emigroval a opise dalSich
osudov vsetkych osdb. V tomto pripade boli poskytnuté udaje len o J. J. a R., ale nie o navrhovatelovi,
teda osud navrhovatela, hoci by mal byt hlavnhou osobou predavanej informéacie, nebol uvedeny, a
teda mohol byt automaticky subsumovany pod zverejneny osud dalSich oséb. Ak by aj bolo ciefom
autora &lanku poskytnut takéto informacie pre verejnost, znacne nevhodne boli zvolené prostriedky
na ich podanie najma preto, pretoZze mimoriadne fahko mohli vyvolat klamlivd predstavu o osobe
navrhovatela, teda pri obvyklej pozornosti si takuto skutoénost musel autor a zodpovedny Séfredaktor
v8imnut.“. Uviedol, Ze v &ase uverejnenia &lanku existovali informéacie (Udaje), ktorymi disponoval Ustav
paméati naroda ako verejnopravna ustanovizen, ktorej hlavnymi Ulohami su okrem iného systematické
zhromazdovanie a odborné dokumentaéné spracovavanie vSetkych druhov informacii, dokladov a
dokumentov vztahujucich sa na dobu neslobody, ako aj poskytovanie vysledkov svojej €innosti
verejnosti, hlavne zverejfiovanie a spristupfiovanie informacii a inych dokladov o dobe neslobody 1939
- 1989 a o &inoch a osudoch jednotlivcov [§ 8 ods. 1 pism. f) a h) zadkona &. 553/2002 Z. z. o spristupneni
dokumentov o &innosti bezpe&nostnych zloZiek $tatu 1939 - 1989 a o zaloZeni Ustavu paméti naroda
a o doplneni niektorych zakonov (zakon o pamati naroda) v zneni neskorsich predpisov]. StaZzovatelka
tieto informéacie sprostredkovala verejnosti, v suvislosti s ¢im Ustavny sud poukazal aj na jeho judikaturu,
podla ktorej je informacia pominutefnym majetkom a oneskorenie jej zverejnenia je spravidla spojené so
stratou jej hodnoty a vyznamu (PL. US 5/03), priom verejnost mé (aj podia nazoru okresného sudu v
spojeni s nazorom krajského sudu) ,,pravo byt informovana o minulosti politika o jeho stykoch s ur&itym
okruhom oséb a podobne®. Pokial Ustav paméti naroda spristupni novinarovi informécie tykajlce sa
minulosti politika, verejnost’ ich m& pravo dostat; ulohou novinarov (vydavatela) je potom verejnosti
tieto informacie sprostredkovat. Vo veci konajice a rozhodujuce vSeobecné sudy sice nespochybnili
pravo verejnosti dostat’ informacie o minulosti politika a o jeho stykoch s ur€itymi osobami, avSak na
druhej strane vyjadrili nazor, Ze v posudzovanej veci krajsky sud (obdobne ako okresny sud) vychadzal
Z nazoru, Ze zo strany stazovatelky doslo ,k zneuZitiu slobody slova a zasahu do osobnostnych sfér
navrhovatefla®“, a to ,samotnou formou €&lanku, vizualizaciou s vyuzitim psychologickych zakonitosti,
podprahovych metdd vnimania (zafixovana sila prvého dojmu, spojenie s fotografiou) s hladom Eitatefov
po novych informaciach, pri vtedy aktualnej téme o navrhovatelovi plnej otdznikov*“. Takato myslienkova
konstrukcia podla nazoru ustavného sudu nekoreSponduje s uz spominanou judikaturou ESLP a ani
s doterajSou judikatirou ustavného sudu a predstavuje zasah do slobody prejavu garantovanej &l. 10
dohovoru aj €l. 26 ustavy. Z uvedeného vyplyva, Ze vdeobecné sudy v prvom rade zvyrazneny nadpis,
ale aj text namietaného ¢lanku a v neposlednom rade v spojeni s dominujucou fotografiou navrhovatela
posudili v kontexte jeho celkového vizualneho vyznenia ako ,informaciu® umozriujicu beznému Citatelovi
aj vyvodenie zaveru, Ze navrhovatel je (resp. moze byt) veducou osobnostou skupiny ludi, s ktorymi
v minulosti emigroval a ktori neskér pachali rozsiahlu zavazni majetkovu trestnu ¢innost. Tym doSlo



zo strany stazovatelky podla vdeobecnych sudov k zneuZitiu slobody slova a zasahu do osobnostnych
prav navrhovatefa. Ustavny sid uz uviedol (pozri Gvahy v &astiach 11.2.2 a 11.2.3 tohto nalezu), ze
nepovazuje za spravne, ak vSeobecny sud rozhodujuci o veci nezohladni, resp. nedostatoéne zohladni
organicku vazbu medzi titulkom (nadpisom) urcitého ¢lanku a jeho vecnym obsahom. Je pritom potrebné
prisvedCit stazovatelke, Ze ,v ¢lanku sa nenachadzala ani zmienka o tom, Ze ¢lenom alebo dokonca
vodcom skupiny mal byt Jan Slota.“, a tiez, Ze ,z €lanku posudzujuc ho ako celok... Ziadna spojitost
navrhovatela s trestnou &innostou skupiny pachatelov J. R. a spol. nevyplyva®“. Ak vSeobecné sudy
dospeli k inym zaverom, ich vyklad sa javi byt Ustavne neakceptovatelny, pretoZe popiera zakladné
vychodiska judikatury ESLP garantujuce slobodu prejavu, a to zvlast vo vztahu k novindrom a médiam,
ktorym je v tejto sfére poskytnuté privilegované postavenie vratane moznosti dopustit sa aj urcitého
zjednodusenia, & dokonca nepresnosti pri reSpektovani zasady, Ze celkové vyznenie uverejnenych
informacii v relevantnom ¢ase zodpovedalo reédlne existujucim skuto€nostiam (porovnaj k tomu napr.
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 156/99).

V posudzovanom pripade izolovanym posudenim sporného titulku namietaného ¢lanku krajsky sud
(a pred nim aj okresny sud) dospel k zaveru, Ze ,zadelovala informaciu o trestnej €innosti spolu s
naduvodnikom a ¢lankom sa vizualne viazala na navrhovatela“. Pokial si krajsky sud takyto zaver
okresného sudu osvoijil, ide o Ucelové (zamerne zjednodusené) vyvodzovanie kld€ovych zaverov na
potvrdzujuce rozhodnutie krajského sudu, o podla nazoru ustavného sudu spochybriuje napadnuty
rozsudok ako celok. Zo samotného obsahu ¢lanku totiz ziadne relevantné difamujuce skutkové tvrdenia
ani hodnotiace usudky vo vztahu k navrhovatelovi - a uz vébec nie skutoénost, Zze by sa mal stat
bosom vykradacov - nevyplynuli, €o zjavne potvrdzuje aj samotny okresny sud vo svojom rozsudku
konstatujuc, Ze ,v danom pripade bol navrhovatel v obsahu &lanku spomenuty len okrajovo, to len vo
vztahu ku skuto&nosti, Ze spolo€ne s osobami J. J. a J. R., ktori mali kriminalnu minulost, emigroval.
Ziadna ina informécia z obsahu &lanku zrejma nebola (str. 18).“. Krajsky sud fakticky uznal, Ze do
dobrej povesti navrhovatela zasiahla staZovatelka udajmi, ktoré nebolo mozné vykladat' jednoznaéne,
a to bez toho, aby vyhodnotil, &i takyto vyznam slov bol zamys&lany aj autorom ¢&lanku, pricom navyse
samotny sud prvého stupna tvrdi, Ze nie je toho nazoru, Ze vacsina Citatelov by bezbreho uverila
titulku a nadobudla presvedCenie o krimindlnej minulosti navrhovatela. V tejto suvislosti ustavny
sud poukazal na pravny nazor vyjadreny v naleze Ustavného studu Ceskej republiky sp. zn. Il. US
357/96, podla ktorého polemické vyroky zasadne vylu€uju zasah do prava na ochranu osobnosti
podla § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika, pretoze kazdy nazor, stanovisko, kritika, a to dokonca
nielen polemicky uvedena, je zdsadne pripustnd, pretoze sloboda prejavu je jednou z najdélezitejSich
zasad demokratickej spolocnosti. Podla nazoru ustavného sudu bolo Ziaduce aj zo strany vo veci
stazovatelky konajucich vSeobecnych sudov povazovat sporny titulok ,Stal sa bosom vykradacov!“ za
integralnu sucast namietaného ¢lanku (v kontexte jeho grafického prevedenia a v spojeni s obrazovymi
materialmi) a az na tomto zaklade vyvodzovat vo vztahu k nemu prislusné pravne zavery. Preto
Ustavny std sumarizujic svoje predbezné zavery konstatoval, Ze v posudzovanej veci staZovatelky,
ktora ma ako vydavatelka dennika Novy Cas pri ochrane slobody prejavu v zmysle judikatary ESLP i
ustavného sudu privilegované postavenie, uverejnil v tomto periodiku informacie o veciach verejného
zaujmu (tykajuce sa minulosti prominentného politika) ziskané prostrednictvom Ustavu pamati naroda
z archivov byvalej Statnej bezpeénosti, ktoré nemozno v zadsade povazovat za nepravdivé ani vykladat
jednoznacne v neprospech navrhovatela. Za danych okolnosti nemozZno podfa nazoru ustavného sudu
z ustavného hfadiska akceptovat zaver krajského sudu, ktory napadnutym rozsudkom rozhodujuc o
odvolani stazovatelky proti rozsudku okresného sudu €. k. 14 C/112/2008-180 z 11. juna 2009, ktorym
jej bola ulozena povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume 20 000 € z titulu
nepripustného zasahu do jeho osobnostnych prav, v konflikte medzi jej zakladnym pravom vyhladavat
a rozSirovat informacie a slobodou prejavu a zakladnym pravom navrhovatela na ochranu sukromia,
uprednostnil jednostranne ochranu osobnostnych prav navrhovatela. Krajsky sud takto rozhodol 1/
napriek tomu, Ze stazovatelka poziva v zmysle stabilizovanej judikatiry ESLP, z ktorej ustavny sud pri
rozhodovani porovnatelnych veci vychadza, privilegované postavenie (zvySenu ochranu), 2/ napriek
tomu, Ze navrhovatefl bol v aktualnom ¢ase vyznamnym koali¢nym politikom, poslancom narodnejrady a
predsedom druhej najvacsej koali¢nej strany, ktory musi v zmysle stabilizovanej judikatary ESLP strpiet
vys$Siu (najvysSiu) mieru kritiky v porovnani s inymi fyzickymi osobami, 3/ posudzujuc izolovane titulok
namietaného ¢lanku, jeho formu a vizualizaciu bez komplexného zohladnenia vazby na jeho obsah a
na zaklade toho formuloval pravne zavery,



- napriek tomu, Ze namietany ¢lanok sa dotykal veci verejného zaujmu (minulost’ politika), o ktorych
su novinari nielen opravneni, ale aj povinni verejnost informovat, a 4/ napriek tomu, Ze namietany
¢lanok bol formulovany na zaklade skutkovych tvrdeni autora (i ked zveli¢enych a nadnesenych),
av8ak nie nepravdivych. Podla ndzoru Ustavného sudu staZovatelka uverejnenim namietaného ¢&lanku
neprekrodila jej Ustavou a dohovorom garantovanu slobodu prejavu, a preto ani nemohla nepripustnym
spbsobom zasiahnut do osobnostnych prav navrhovatefa.

Krajsky sud uznesenim ¢€.k. 5C0/25/2014-294 zo diia 25.2.2014 rozsudok prvého stupna po doruceni
nalezu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze pri rozhodovacej ¢innosti v Stadiu
odvolacieho konania mal rovnaky pravny nazor ako prvostupriovy sud a preto musi rozhodnut sud
prvého stupfia, prisom mu uloZil povinnost re$pektovat zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Podrla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbéstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 12 ods. 1 a 3 Ob¢ianskeho zakonnika pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky
a obrazové a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu
vyhotovit' alebo pouzit' len s jej privolenim. Podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy
sa mbzu bez privolenia fyzickej osoby vyhotovit alebo pouZit' primeranym sp6sobom tiez na vedecké
a umelecké ucely a pre tlatové, filmové, rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také pouZitie v8ak
nesmie byt v rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby.

Podla § 13 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, ze bola v znacnej miere znizena ddstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obd&ianskeho zdkonnika vysku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdéd kazdy ma pravo na slobodu
prejavu. Toto pravo zahffia slobodu zastavat nazory a prijimat’ a rozSirovat informacie alebo myslienky
bez zasahovania Statnych organov a bez ohladu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Statom, aby vyzadovali
udefovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo€nostiam.

Podla €l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane lfudskych prav a zakladnych slobéd vykon tychto slobdd, pretoze
zahfha aj povinnosti aj zodpovednost, méze podliehat’ takym formalitdm, podmienkam obmedzeniam
alebo sankciam, ktoré ustanovuje zdkon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme
narodnej bezpec€nosti, Uzemnej celistvosti, predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia
alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu dGniku dévernych informacii alebo
zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkov, oboznamenim listinnych dékazov a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Svedkyna Y., manzelka navrhovatela uviedla, ze v den, ked vySiel ¢lanok, tak jej volala kamaratka,
ktora jej precitala nadpis a spytala sa jej, €i sa o tom dozvedela. Po precitani ¢lanku mala velmi
neprijemny pocit, az pocit stiesnenosti, obsahu nechcela verit nevedela, ¢o si ma o tom vSetkom mysliet.



Navrhovatel sa ju snazil ukludnit, opisal jej skuto¢nosti z jeho mladosti a z toho vyplynulo, Ze ¢lanok
je nezmysel. Reakcie okolia boli vemi zmietané, vo velkej Casti boli urdzlivé aj posmesdné. Pochybnosti
mali aj jej rodi€ia, ktori sa dotazovali na minulost navrhovatela. Znechuteny a nestastny v8etkym, ¢o
sa okolo nich deje bol aj navrhovatel. VSetko to zasiahlo celu rodinu, vratane deti a rodi¢ov, najma
rodi€ov navrhovatela. Zmeny pocitila aj v beznom Zivote, pretoZze ma malé dieta, chodi s ko¢ikom na
pieskovisko, po uliciach Ziliny, velmi dobri znami sa jej velakrat pytali o to ma znamenat a &o je na
tom pravdy, neustéale vysvetlovanie pre kazdého je neprijemné. Pre fiu bol vystup z tohto ¢lanku uplny
nezmysel, pretoZze pozna svojho manzela. Z obsahu €lanku pocituje obvinenia a podozrievania, pomaly
podozrievania z trestnej Cinnosti.

Svedok Z.. V. K., uviedol, Ze bol telefonicky upozorneny viacerymi ¢lenmi SNS, ktori mu volali v
doobedfiaj$ich hodinach, aby si kapil NOVY CAS, preéital si ho a povedal im svoj nazor. Obracali sa
nanho najma z doévodu, Ze je podpredseda SNS a aj predseda Krajskej rady SNS v Bratislavskom
kraji. Bola to prefiho neprijemna situacia. Reakcie ludi sa liSili podla urovne dosiahnutého vzdelania, u
¢lenov s stredoSkolskym a nizSim vzdelanim vycitil hlboké sklamanie a rozpaky a v tej druhej skupine
vysokoskolsky vzdelanych €lenov, zistil roz€ulenie a znechutenie a spravali sa akoby boli podvedeni a
ofutovali svoj vstup do SNS. Snazil sa vSetkych ukludnit a vyvratit opisané famy. Ked' si ¢lanok a titulok
predital, tak predpokladal, Ze sa nieCo také ¢o nevedel, prevalilo z minulosti Z.. Bol velmi roz¢uleny, lebo
po Uspesnych volbach citil ohrozenie SNS ako vladnej a parlamentnej strany. Keby vedeli tu skuto¢nost,
Ze 8o uvadza NOVY CAS, urdite by nebol navrhovatel zvoleny za predsedu SNS. Prvé reakcie boli velmi
nepriaznivé. Navrhovatela ako predsedu SNS si vazil, do SNS kvdli politickému programu, ktory hlasal.
Urcité podozrenia po tomto ¢lanku v nom ostali Viaceri ¢lenovia sa drzia hesla, bez vetra sa ani listok
nepohne.

Svedok Z. G., $éfredaktor odporcu uviedol, ze €lanok vznikol tak, Ze redaktor S. H. spracoval podklady
z ktorych bolo mozné vyvodit zaver, Ze pan Z. V. z K. bol v CSSR odsudeny za viaceré vykradacky a
lupeze, pricom prave pan V. bol podla informacii z Ustavu paméti naroda jednym zo spoluemigrantov
Z. N. v roku 1971 do Rakuska. Logicky vychadzali z toho, Ze €lovek v postaveni navrhovatela, ktory
ovplyvhuje verejny zivot na Slovensku a spolu rozhoduje o mnozstve veci, ak mal blizky vztah s
pravoplatne odsudenym kriminalnikom a v podstate recidivistom, tak verejnost ma minimalne pravo a
tomu je zodpovedajuca povinnost médii zistit, ¢i s tymto panom udrZiava nejaké kontakty a do akej
miery boli priatelia, ma pravo vediet aké boli ich spolo€né aktivity a v akom obdobi sa stykali. Poukazal
na skuto€nost, Ze sucastou kazdého &lanku uverejneného v novinach, su nejaké obrazové materialy a
textové podklady. Clanok sa &leni na titulky, a samotné telo spravy, a rozne informaéné bloky. V spornom
glanku bola téma ,3éf SNS Z. N.“ a jeho minulost, o povaZzuju za legitimnu otazku, aby ludia vedeli
o v8etkych jeho minulych a su€asnych kontaktoch. Téma o N. prechadza cez dalSiu postavu, hlavnu
postavu, ktorou je Z. V., a preto sa pytali, ako skon il tajomny kumpan z emigracie, ¢im vysvetlilio ¢om je
¢lanok, pricom samotny titulok odpoveda na re¢nicku otazku, Ze tento tajomny kumpan z emigracie stal
sa bosom vykradadov. Clanok je doplneny infoblokmi o troch fudoch, zfava doprava Z. V., Z. Z. a Z. N..
Vzhladom na to, Zze iba pan N. je verejne €inna osoba, a boli logicky dostupné iba jeho fotografie, tak sme
ostatnych dvoch uc¢astnikov tohto €lanku museli lustrovat siluetou (fantémom) v pripade Z. V. a technicky
malo kvalitnou fotografiou Z. Z., priom pouZili aj ako obrazové materialy, lustraciou zo stranky Ustavu
pamati naroda zo spisov STB a vy$etrovaci spis o lUpeZiach V. s Z.. Zvy$ok je doplneny textom, ktory
podobne popisuje kontakty pana N. s V.. Spojitost nadpisu s osobou Z. V. bola zvyraznena aj farebne,
¢ervenou farbou. Fotografia navrhovatela bola najvac¢sia z dévodu, ze hlavnou témou bol navrhovatel a
jeho minulost. K ¢lanku sa pokuSala N. S. ziskat vyjadrenia hovorkyne SNS p. G., telefonat sa uskutocnil
16.3.2008 o 14.09 hod. a trval presne minutu a pat sekund. Po precitani ¢lanku je kazdému jasné, Ze
nadpis sa vztahoval k osobe Z. V. a nie navrhovatelovi. V Ziadnom pripade nepripustal, Ze by amyslom
¢lanku mohla byt diskreditacia navrhovatela.

Sud zamietol navrh na vysluch svedkyne N. S. a svedka A. A. z dévodu, Ze skutkové okolnosti, ktoré by
mohol zistit' z ich vypovedi nepovazoval za podstatné pre svoje rozhodnutie, svedkyria by mohla objasnit’
len okolnosti rozhovoru s hovorkyriou SNS a A. A. by mohol podat svedectvo len o skuto€nostiach,
ktoré sa dozvedel zo spristupnenych Gdajov Ustavu paméti naroda. Sud zamietol aj navrh navrhovatela
na vysluch bliZzSie neureného okruhu oséb z dévodu, Ze sa nejedna o dbkazy, ktoré vysli najavo po



prvom pojednavani, ktoré by nemohol bez svojej viny v€as uviest alebo ktorymi ma byt spochybnena
vierohodnost' vykonanych dékaznych prostriedkov.

Sud z fotokdpie strany &. 2 a 3 vydania dennika NOVY CAS zo diia 17.3.2008 oznadenych ako TEMA
DNA zistil, e na stranke dominuje nadpis ,Stal sa bosom vykradacov!* v ktorého pravej &asti sa
nachadza fotografia navrhovatela. Pismo je vysoké 44 mm v Casti ,Stal sa bosom®, ktora je oznacena
bielou farbou na &iernom podklade a 50 mm vysoké v Casti ,vykradacov“ ktoré je oznacené Cervenou
farbou. Fotografia navrhovatela je vysoka 190 mm a dominuje v pravej €asti ¢lanku, vytlatena je farebne.
Zabera 1/3 rozlohy strany &. 3. Nadtvodnik s textom ,Séf SNS JC. (54)“ s pokradovanim ,Ako skongil
tajomny kumpan z emigracie?, nachadzajuci sa nad nadpisom, je v pravej Casti Ciernym pismom na
bielom podklade v ¢iernom raméeku a vo zvysku bielym pismom na ¢iernom podklade, o velkosti pisma
10 mm. Nadpis s naduvodnikom spolu so siluetou postavy v ¢ervenom Stvorci vo vnutri s otaznikom
a fotografiou navrhovatela v pravej Casti predstavuje priblizne 1 objemu &lanku. Vizualne je nadpis
prepojeny s fotografiou odporcu do ktorej zasahuje a vyustuje. V Tavej €asti ¢lanku, na strane 2 v
spodnej Casti sa nachadza Uvodnik zvyraznenym pismom a samotny text ¢lanku. V lavej hornej Casti
sa nachadza pri siluete aj kratky ¢lanok k Z. a v pravej Casti na strane 3 kratky ¢lanok o Z. Z. pri jeho
malej 5 cm fotografii a Clanok o navrhovatelovi.

Nakolko je prvostupriovy sud viazany pravnym zaverom odvolacieho sudu ako aj rozhodnutim
ustavného sudu ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd (§ 135 ods. 1 O.s.p.), teda
rozhodnutim, Ze odporkyfia neporusila zakladné prava navrhovatela a nezasiahla do jeho prav, plne
odkazuje na odévodnenie Ustavného sudu v citovanom naleze, ako aj odévodnenie odvolacieho stdu.

Nakolko odporkyna zverejnenim udajov o navrhovatelovi v ¢lanku ,Stal sa bosom vykradacov“ konala
v ramci jeho opravneni informovat verejnost €o prevazilo nad pravom navrhovatela na nezasahovanie
do sukromného zZivota, navrh v plnom rozsahu zamietol.

Odporca si uplatnil nahradu trov konania vo vySke 666,- eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo
vyske 1.448,68 EUR.

Sud priznal odporcovi trovy pravneho zastipenia priznal za ukony pravnych sluzieb:

podla § 14C ods. 1 pism. a/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. prevzatie a priprava zastdpenia 41,49 EUR + rezijny
pausal 6,95 EUR podla § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.,

podla § 14C ods. 1 pism. a/ vyhl. &. 655/2004 Z.z. pisomné podanie na sud (vyjadrenie k zalobe zo dha
12.01.2009) 41,49 EUR + rezijny pausal 6,95 EUR podla § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.,

podla § 14C ods. 1 pism. a/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. rokovanie s protistranou o uzatvoreni mimosudne;j
dohody (2009) 41,49 EUR + rezijny pau$él 6,95 EUR podla § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.,

podla § 14C ods. 1 pism. a/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. u€ast na pojednavani (pojednavanie dna 23.04.2009)
41,49 EUR + rezijny pausal 6,95 EUR podla § 16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z.,

podfa § 14C ods. 1 pism. a/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. uc€ast na pojednavani (pojednavanie dia 11.06.2009)
91,29 EUR + rezijny pausal 6,95 EUR podla § 16 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.,

podla § 14C ods. 1 pism. a/ vyhl. & 655/2004 Z.z. pisomné podanie na sud (odvolanie zo dha
17.07.2009) 91,29 EUR + rezijny pausal 6,95 EUR podrla § 16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z.,

podla § 14C ods. 1 pism. a/ vyhl. €. 655/2004 Z.z. u¢€ast na pojednavani (pojednavanie dna 06.11.2014)
91,29 EUR + rezijny pausal 8,04 EUR podla § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z., spolu nahradu trov
pravneho zastupenia 489,57 EUR.

Vysku nahrady trov konania sud urcil podla § 14b ods. 3 pism. a) Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
SR €. 655/2004 Z.z. 0o odmenach a nahradach advokatov G€innej od 1.1.2009 do 31.5.2009, podla ktorej
zakladna sadzba tarifnej odmeny vo veciach ochrany osobnosti, vo veciach ochrany pred uverejfiovanim



informacii, ktoré su zneuzitim slobody prejavu podfa pravnych predpisov o hromadnych informaénych
prostriedkoch, a vo veciach vyplyvajucich z uplatiiovania prav a povinnosti podla predpisov o ochrane
osobnych udajov je 663, 88 eura, ak sa pozaduje ndhrada nemajetkovej ujmy. Vyska tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby tak predstavuje 41,49 EUR.

VySku ukonov pravnej sluzby od 1.6.2009 urcil podla vyhl. €. €. 655/2004 Z.z., u¢inna od 1.6.2009 v
zneni vyhlasky €. 209/2009 Z.z. podfa § 10 ods. 8, podfa ktorého, vo veciach ochrany osobnosti podla
Obcianskeho zakonnika, vo veciach ochrany podfla predpisov o masovokomunikaénych prostriedkoch,
vo veciach ochrany osobnych udajov alebo vo veciach tykajucich sa prava dudevného vlastnictva je
tarifnou hodnotou 1000 eur, ak sa neziada nahrada nemajetkovej ujmy, a 2000 eur, ak sa ziada nahrada
nemajetkovej ujmy, teda vyska tarifnej odmeny za jeden ukon pravne;j sluzby tak predstavuje 91,29 EUR.

Sud zaroven priznal odporcovi nahradu straty ¢asu podla § 17 ods. 1 vyhlaSky &. 655/2004 Z. z. pri
ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za ¢as straveny cestou
do tohto miesta a spat vo vy3ke jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za¢atu polhodinu
za cestu Bratislava - Zilina a spéat Zilina - Bratislava 2 x 5 polhodin,

pojednavanie dfia 23.04.2009 - 11,59 EUR x 10 polhodin = 115,90 EUR

pojednavanie dria 11.06.2009 - 11,59 EUR x 10 polhodin = 115,90 EUR

pojednavanie dria 06.11.2014 - 13,40 EUR x 10 polhodin = 134,00 EUR

Spolu nahrada za stratu ¢asu 365,80 EUR.

Z cesty na pojednavanie a spat priznal sud odporcovi aj nahradu cestovnych vydavkom pri zakladnej
nahrade za 1 km jazdy pre osobné cestné motorové vozidlo vo vySke 0,183 EUR na 1 km a nahrade

PHM pre motorové vozidlo zn. MERCEDES-BENZ S 400 CDI pri priemernej spotrebe 9,6 1/100 km,
cene NM 23.04.2009 ) 1,058 EUR/liter, 11.06.2009 1,091 EUR/liter, 06.11.2014 1.292 EUR/liter.

Zastupovanie na pojednavani pred sudom (23.04.2009) zakladna nahrada 73,20 Eur a nahrada PHM
40,62 EUR, zastupovanie na pojednavani pred sudom (11.06.2009) zakladna nahrada 73,20 Eur a
nahrada PHM 41,89 EUR, zastupovanie na pojednavani pred sudom (06.11.2014) zakladna nahrada
73,20 Eur a nahrada PHM 49,76 EUR, spolu 219,60 EUR + 132,27 EUR.

Nahrada trov pravneho zastupenia je vo vyske 1.207,24 EUR.

Sud zaroven podla § 18 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z. priznal odporcovi aj nahradu DPH zo sumy
trov pravneho zastupenia vo vySke 20%, spolu 241,45 EUR.

Spolu sud priznal odporcovi ndhradu trov konania vo vySke 1.448,68 EUR.

Sud podla § 149 ods. 1 O.s.p. priznal odporcovi nahradu trov konania vo vySke 666,- eur a nahradu
trov pravneho zastupenia vo vySke 1.448,68 EUR a zviazal odporcu nahradit trovy konania na ucet
pravneho zastupcu odporcu vedeny vo Sberbank Slovensko, a.s. €. U. 4000761502/3100, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné

dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom

prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,



c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli 8tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( zakon &.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



