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Uznesenie

Samosudca Okresného stidu Martin JUDr. Marian RoSak na Okresnom stde Martin dria 06.11.2014 takto
rozhodol:

Podla § 217 ods. 1 Tr. por. sud
pokracduje v trestnom stihani

obzalovaného

H. S.A.J.N.Z. N, nar. XX. XX. XXXX v H., trvale bytom V. V., P.
K. C.. XXXX/XX (adresa na doru&ovanie pisomnosti), zamestnany
ako manazér klu€ovych zakaznikov v spolo¢nosti OCE - Slovenska
republika, s. r. 0., Kamenarska 5, Bratislava,

pre skutok, e dfia 06. 07. 2009 uzatvoril ako diznik v Martine, v predajni H. S. - WOODLAND, na UlI.
Bottovej €. 2 zmluvu o p6zicke €. XXXXXXXXXX so spolo¢nostou Consumer Finance Holding,
a. s., Kezmarok, ktory pravny vztah sa v zmysle § 2 pism. a/ Zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch, v zneni ucinnom v €ase spachania skutku, povazuje za spotrebitel'sky Gver, a na zaklade ktorej
mu bol poskytnuty Gver vo vySke 996 € na nakup zahradnej techniky, pri€om sa ho zaviazal splacat v
6 mesacnych splatkach vo vyske 183,43 € jednotlivo; pri uzatvarani zmluvy nepravdivo uviedol, Ze jeho
Cisty mesacny prijem je 1.500 €, ¢o nebola pravda, pretoze v rokoch 2007, 2008 a 2009 bol jeho darfiovy
zaklad k dani z prijmov fyzickej osoby vo vyske ,0% bol v danovej strate, tver mu bol poskytnuty,
ziadnu splatku uveru nezaplatil, ¢im spdsobil Skodu spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., so
sidlom Hlavné namestie &. 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, vo vyske 1.100, 58 €,

pravne kvalifikovany ako precin uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zakona.
odovodnenie:

I?rokurétor Okresnej prokuratury v Martine podal diia 15. 06. 2011 na tunajSom sude na obvineného H.
S., nar. XX. XX. XXXX, obZalobu pre precin uverového podvodu podfla § 222 ods. 1 Tr. zak., ktory mal
spachat’ skutkom uvedenym aj vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Okresny sud Martin dfia 14. 07. 2011 vydal trestny rozkaz &. k. 13T/85/2011-81, ktorym obZalovaného
uznal vinnym zo spachania prec€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu uloZil
trest odfatia slobody vo vymere 1 rok s podmiene&nym odkladom vykonu tohto trestu odratia slobody
na skusobnu dobu 1 rok. Proti uvedenému trestnému rozkazu podal obZalovany v zakonom stanovene;j
lehote odpor.

Sud nariadil v tejto trestnej veci hlavné pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného a nasledne - s prihliadnutim na vyhlasenie viny obZalovanym H. S. - oboznamenim sa



s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spisovom materiali, ako i vSetkymi dokazmi dblezitym pre
rozhodnutie vo veci, priom dospel k zaverom tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Obzalovany H. S. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze sa citi byt vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe. Poukazal na to, Ze konal v akejsi dobrej viere, Ze pomdze svojmu
blizkemu kamaratovi, ktory mu slubil, Ze to do 6 mesiacov uhradi. V podstate to teraz aj s urokmi uhradil
obZalovany za neho, je si v8ak vedomy, Ze deklaroval iny ako skuto€ny prijem, a preto je takéto jeho
konanie posudzované ako trestny &in. Dalej vo svojej vypovedi obZalovany uviedol, Ze to bolo pre neho
velkym ponaucéenim a viac sa to nestane.

Obzalovany, po poloZeni otdzok v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por., na
hlavnhom pojednavani vyhlasil, Ze rozumie, €o tvori podstatu skutku mu kladeného zavinu, 0
svojich pravach bol riadne pouéeny, rozumie i pravnej kvalifikacii skutku ako precinu uverového

podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak., bol oboznameny s trestnou sadzbou za trestny ¢&in - pre¢in mu
kladeny za vinu a k dneSnému vyhlaseniu, Ze sa citi byt vinnym, ho nikto nendutil, bolo dobrovolné.

Na zaklade vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani mal sud za to, Ze v pripade obZalovaného
H. S. st naplnené v$etky zakonné predpoklady pre podmieneéné zastavenie trestného
stihania, kedZe obzZalovany vyhlasil, Zze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne. ObZalovany
tiez v plnom rozsahu nahradil Skodu spésobenu jeho protipravnym konanim poSkodenej spolo€nosti
Consumer Finance Holding, a. s. S ohfadom na tieto skuto€nosti samosudkyria na hlavhom pojednavani
dfia 13.12.2011 uznesenim v zmysle § 282 ods. 1 Tr. poriadku z dévodov uvedenych v § 216 ods. 1 Tr.
poriadku rozhodla o podmieneénom zastaveni trestného stihania obzalovaného a zaroveri mu urcila
skuSobnu dobu Styri roky.

Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku v uzneseni o podmieneénom zastaveni trestného stihania sa urci
obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou
uznesenia o podmieneénom zastaveni trestného stihania.

Podlfa § 217 ods. 1 Tr. poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol riadny Zivot, splnil
povinnost’ nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam,
prokurator rozhodne, Ze sa obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj po¢as skudobnej doby, Zze sa v
trestnom stihani pokracuje. O osvedCeni alebo o pokraovani v tresthom stihani vyda uznesenie.

SkuSobna doba zalala obZalovanému plynut dfiom pravoplatnosti uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania, t.j. dfia 1.2.2012 a mala uplynuat dria 1.2.2016.

Sud v priebehu skuSobnej doby désledne sledoval spravanie obzalovaného, t.j. €i viedol riadny Zivot.
Lustraciou v registri sudu ako aj z odpisu z registra trestov bolo preukazané, Ze obzalovany pocas
plynutia skiSobnej doby neviedol riadny Zivot, a to tak, Ze dria 13.04.2013 sa dopustil pre€inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, za €o bol uznany vinnym trestnym
rozkazom Okresného sudu Martin  z 07.11.2013, sp. zn. 2T/122/2013, pravoplatnym dna 29.04.2014
a za €o mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 140 hodin a trest zakazu &innosti vedenia
motorovych vozidiel akéhokolvek druhu na 3 roky.

Z uvedeného je zrejmé, Ze obzalovany sa dopustil daldej trestnej ¢innosti v priebehu skusobnej doby,

a tak v zmysle § 217 ods. 1 Tr. poriadku samosudca rozhodol o pokradovani v trestnom stihani
obzalovaného pre precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 dni od jeho oznamenia na Okresny sud Martin.
O pripadnej staznosti rozhodne Krajsky sud Zilina. Staznost ma odkladny ucinok.



