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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyri JUDr.
Alice Berovej a JUDr. Ivety Martinakovej v pravnej veci navrhovatefa H., L., J. 2, A.: XXXXXXXX proti
odporcovi K. F., bytom J. L., R. XX/XX, o zaplatenie 3.278 Eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica zo dfia 21. marca 2013, ¢.k. 10C/27/2012-121 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvého stupnia potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal proti
odporcovi zaplatenia sumy 3.278 Eur s prisluSsenstvom z titulu nahrady skody. Navrhovatelovi ulozil
povinnost zaplatit odporcovi trovy konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozsudku. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze

navrhovatel podal na sud prvého stupfia navrh, ktorym sa domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit’
3.278 Eur s 9,25 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 1.192 Eur od 16.11.2011 do zaplatenia, s 9
% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 1.788 Eur od 14.12.2011 do zaplatenia a zo sumy 298 Eur
od 18.01.2012 do zaplatenia. V konani uviedol, Ze dfia 31.03.2010 v désledku protipravneho konania
odporcu - pre€inu utoku na verejného €initefla - utrpeli prisludnici PZBc. R. Y., Z. H., V. Z. aE. F,, sluzobne
zaradeni na Obvodnom oddeleni PZ Povazska Bystrica, sluZzobny uraz, za ktory im bola priznana
nahrada za bolest v uhrnnej vySke 3.278 Eur na zaklade lekarskych posudkov, v ktorych boli zranenia
poskodenych policajtov ohodnotené o3etrujucim lekarom, pri¢om vSetky podklady boli prekontrolované
posudkovym lekarom odboru socialneho zabezpeclenia sekcie personalnych a socidlnych &innosti
MVSR v Bratislave. Navrhovatel si uplatnil podla § 114 ods. 5 zak. &. 328/2002 Zb. zak. pravo vodi
odporcovi na nahradu Skody, ktora mu vznikla vyplatou davok socialneho zabezpe&enia v dosledku
zavineného protipravneho konania odporcu. Jednou zo zakladnych podmienok Uspedného uplatnenie
prava sluzobného uradu na nahradu Skody vo i tretim osobam podla § 114 ods. 5 zakona &,. 328/2002
Z.z. je existencia $kody vzniknutéa sluzobnému Uradu vyplatenim davok socialneho zabezpec&enia, aviak
je potrebné zdbéraznit, Ze tieto musia byt vyplatené dévodne a opravnene, inak by nahrada Skody
uplatnena vodi tretim osobam bola v rozpore so zakladnym principom spravodlivosti. Bolo preukazané,
Ze navrhovatel ako sluzobny urad vyplatil policajtom z titulu nahrady za bolest celkom 3278 Eur
odbvodriujuc svoje rozhodnutie tym, Ze tito policajti utrpeli sluZzobny uraz pri sluzobnom zakroku dna
31.01.2010 a pri stanoveni vysky nahrady za bolest vychadzali z lekarskeho posudku MUDr. K. R.,
lekdra NsP Povazskéa Bystrica, schvalenym po &iasto¢nej uprave posudkovym lekarom navrhovatefla.
Sluzobny urad sluzobny uraz policajtov odSkodnil, pretoZze uznal, Ze policajti utrpeli draz, Zze k nemu
doslo pri plneni sluzobnych uloh a bola dana pri¢inna suvislost medzi Skodou a sluzobnym Urazom.
Sluzobny urad uznal zodpovednost podla § 174 zakona €. 73/1998 Z.z.



Odporca tvrdil, Ze nespbsobil poSkodenie zdravia policajtom a narok navrhovatela neuznal.

Sud prvého stupria preto zameral znalecké dokazovanie na preukazanie, Ci policajti pri sluzobnom
zakroku utrpeli zranenia a pokial ano, ulohou znalca bolo ur€it bolestné. Na zaklade prehodnotenia
charakteru poraneni a priebehu lieCenia poSkodenych R. Y., E. F., V. Z. a Z. H. znalec konStatoval, Ze ich
poranenia diagnostikované pri ich vySetreni dna XI. 3. 20I0 na chirurgickej ambulancii NsP Povazska
Bystrica, ani v jednom pripade nespifiaju kritéria pre ich ohodnotenie bolestného podia vyhlasky
€. 437/2004 Zb. zak. Znalec preStudoval spisovy material a oboznamil sa s bodovym hodnotenim
poraneni poSkodenych, ktoré vypracoval MUDr. K. R. a nasledovne schvalil MUDr. J. J., posudkovy lekar
MVSR. Uvedené bodové hodnotenie bolo podla zaveru ZP vypracované nespravne, nezohladnovalo
kritéria, podla ktorych sa takéto hodnotenie vypracovava. Hodnotenie musi zohladnovat charakter
poraneni, musi sa vykonavat na zaklade nalezov v zdravotnej dokumentacii. V tomto pripade bodové
ohodnotenie bolestného vypracované MUDr. K. R. absolutne nezohladnilo charakter poraneni vzhladom
k polozkam tabulky 1 sadzby bodového hodnotenia za bolest pri Urazoch zakon €. 437/2004 Zb. zak.
Uvedené hodnotenie bolo podla zaverov ZP nespravne z nasledujucich dévodov: a/ vSetci poskodeni
mali vykonané obodovanie poranenia pravej ruky polozkou 113, tato poloZzka v uvedenej vyhlaske ma
znenie: "Pomliazdenie taZz3ieho stupfia". AvSak v pripade poskodenych sa absolutne nejednalo o tazké
pomliazdenie, ale napriklad u Y., F., H. nebola vykonana Ziadna lie¢ba poranenia tohto typu, Z. mal
aplikovanu pri vySetreni mast’ bez dalSej lie€by. Uvedené poranenia poskodenych mozno z lekarskeho
hladiska kvalifikovat ako velmi velmi lahké, b/ U R. Y. je polozkou 114 hodnotena rana chirurgicky
oSetrend. Lenze podla zdravotnej dokumentacie poSkodeny utrpel: drobnu odierku v oblasti 5. zaprsnej
kosti, ktora vbbec nebola odetrena. Rana chirurgicky oSetrena znamena, Ze je vykonané jej zoSitie.
Kozené odierky, s vynimkou tvare uvedena vyhlaska nehodnoti, ¢/ U V. Z. bolo vykonané ohodnotenie
podla poloZky 160- pomliaZzdenie kolena tazSieho stupfa, aviak z jeho zdravotnej dokumentéacie takato
diagnéza jeho poranenia nie je uvedena, d/ U E. bolo polozkou 160 e/ ohodnotenie pomliazdenie
predkolenia taZz8ieho stupfia, av8ak Ziadna takato diagn6za uvedeného poranenia sa v jeho lekarskeho
sprave z vySetrenia na chirurgickej ambulancii dAa 31. 3. 2010 neuvadza, je tam len diagnostikovany
zaver: pomliazdenie pravej ruky. Tato poloZzka nema oporu v zdravotnej dokumentécii. V texte vySetrenia
sa sice uvadza: "v oblasti strednej tretiny prednej plochy pravého predkolenia palpacna citlivost ", €o
spravne vySetrujuci lekar zhodnotil, Ze to nebolo poranenie. Ale ak by aj to bol zhodnotil ako poranenie,
v ziadnom pripade sa nejednalo o charakter tazkého pomliazdenia uvedeného predkolenia, e/ U Z.
bola poloZzkou 114 - povrchova rana hornej kon€atiny hodnotena 10 mm koZna odierka. Pri vySetreni
posSkodeného bola vykonana dezinfekcia odierky a jej krytie tekutym obvazom, sice chirurgom, ale
nejednalo sa o chirurgické oSetrenie rany. PoloZka bola pouzitd nespravne. Znalec v zavere znaleckého
posudku jednoznaéne odpovedal na otazky sudu, tykajuce sa skutocnosti, ktoré su vyznamné pre
vydanie rozhodnutia v danej veci. Zo spisu nevyplyva, Ze by znalec neprihliadol na vetky skuto€nosti,
ktoré mu boli predlozené. Sud nezistil ziaden dévod pre nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania
a ani pre prehodnotenia zaverov znalca vo vztahu k posudku MUDr. R.. Znalec MUDr. O. P. sa podrobne
vyjadril k namietkam navrhovatela zdéraznujuc, Ze zakon ¢€.437/2004 z.z. vo svojej tabulke €. | podrobne
uvadza poranenia, ktoré mozno od8kodriovat’ a tie, ktoré sa v fiom nenachadzaju, tie sa neohodnocuju.
Podmienkou je tieZ , Ze tieto zranenia musia byt aj primerane lie¢ené. Ziaden zakon neumozfiuje priznat
bolestné pri takych zanedbatelnych poraneniach, ako su kozné odierky

alebo udretie, kde bolest je kratkodoba, pominie aj bez lieCby. Znalec zdéraznil, Ze u dvoch
poskodenych /Y., F./ sa priich vySetreni uvadza: ,poranenie si nevyziadalo ziadnu liecbu, t. €. nevyzaduje
lieCbu®, Z. bola na pravu ruku aplikovana odstanova mast a H. vykonana dezinfekcia povrchovej odierky
I0 mm, Cize jednorazové oSetrenie. Ani u jedného nebola dalej vykonavana ziadna lieCba a neboli ani
PN. Po prehodnoteni charakteru poranenia poskodenych a priebehu ich lie¢by podla ZP ani jednému z
policajtov nepatri bolestné. Sud prvého stupna konstatoval, ze MUDr. O. P. ma 45 ro¢nu prax urazového
chirurga, z toho 15 rokov primar Urazovej chirurgie NsP Zilina, 25 rokov je znalcom v odbore chirurgia,
traumatoldgia. Na zaklade znaleckého dokazovania mal sud za preukazané, Ze poranenia policajtov
svojim charakterom nesplnili kritéria pre ohodnotenie podfa zakona &. 437/2004 Zb. zak., podla ktorého
sa odSkodfuju urazy, ktoré su uvedené v tabulke 1 podla diagnézy. Sud prvého stupna vychadzajuc
z0 zaverov znaleckého posudku , vyhodnotiac déveryhodnost osoby znalca dospel k zaveru, Ze su tieto
objektivne, ze nahrada za bolest policajtom nepatri, bolo vyplatené nedévodne a preto navrh v celom
rozsahu zamietol. Pravne svoje rozhodnutie odoévodnil podla § 20 ods. 1 pism. b), § 22, § 114 ods. 5 zak.
€. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov, § 2 ods. 1,3, § 3 ods. 1,2 zak. &. 437/2004
Z.z. o nahrade za bolest v zneni neskorsich predpisov. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1



O.s.p. a odporcovi ako uspeSnému ucastnikovi konania priznal pravo na nahradu trov konania. O vySke
trov rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podfa § 151 ods. 7 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, navrhol ho zmenit tak, Ze odporca
bude zaviazany nahradit mu vzniknutl Skodu vo vyske 3.278 Eur s prisluSenstvom. Namietal, ze sud
prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, v désledku ¢oho vec nespravne pravne posudil. V odvolani uviedol, Zze podanym navrhom
si uplatnil voci odporcovi narok na nahradu Skody, ktora mu vznikla vyplatenim davok urazového
zabezpecenia policajtom, ktori utrpeli sluzobny uUraz v doésledku protipravneho konania odporcu
dria 31.03.2010, priCom protipravnost konania odporcu bola preukazana pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu v Povazskej Bystrici ¢€.k. 2T/277/2010-105, ktorym bol odporca uznany vinnym
zo spachania precinu Utoku na verejného Cinitela. PoSkodenym policajtom boli davky Urazového
zabezpecenia, konkrétne nahrada za bolest, vyplatené na zaklade lekarskeho posudku posudzujuceho
lekara MUDr. K. R., pricom vSetky podklady, vratane lekarskych zaznamov o prvotnom oSetreni a
lekarskych posudkoch boli prekontrolované posudkovym lekarom Ministerstva vnitra SR MUDr. J. J.. V
prvostupniovom konani boli vypocuti poSkodeni policajti, ktori svojimi vypovedami potvrdili protipravnost
konania odporcu, ako aj spdsobenie ujmy na zdravi. Rovnako bol v konani vypoCuty aj sudny znalec
MUDr. O. P., ktory vo svojom znaleckom posudku skonstatoval, Ze poranenia poskodenych policajtov ani
v jednom pripade nespifiaju kritéria pre ich ohodnotenie bolestného podra vyhl. & 347/2004 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov. Len na zaklade tychto zaverov znaleckého posudku sud navrh zamietol, priCom
vbbec nevzal do Uvahy vSetky ostatné dbkazné prostriedky, a to vypovede poskodenych policajtov,
lekarske posudky posudzujuceho lekara, kontrolu posudkového lekara MVSR a dalSie listinné dékazy
nachadzajuce sa v spise. NavySe sud nevykonal vysluch MUDr. K. R. a MUDr. J. J., ktorych predvolanie
navrhol navrhovatel na pojednavani. Poukazal na to, ze sidny znalec spochybnil nielen odbornost
dvoch od seba nezavislych lekarov, ktori nedostali moznost obhaijit si svoje lekarske stanoviska tykajuce
sa ohodnotenia zraneni poskodenych policajtov a tym odstranit nezrovnalosti tykajuce sa odliSnych
nazorov sudneho znalca. Dalej uviedol, Ze poskodenym policajtom bola nédhrada za bolest’ priznana
v dvojnasobnej vyske, nakolko podla ust. § 173 ods. 3 zak. €. 73/1998 Z.z., ak bolo policajtovi pri
sluzobnom zakroku spésobené poskodenie zdravia inou osobou, ktorej konanie smerovalo proti tomuto
zakroku, patri mu nahrada za bolest v dvojnasobnej vyske. To, ze konanie odporcu smerovalo proti
zakroku poskodenych policajtov bolo dokazané jednak pravoplatnym rozsudkom v tresthom konani a
jednak lekarskymi spravami o prvotnom oSetreni poSkodenych policajtov, pri¢om tieto listiny preukazuju
taktiez pri€innu suvislost medzi protipravnym konanim odporcu a vzniknutou Skodou, t.j. Ze poskodeni
policajti skuto¢ne utrpeli zranenia v dosledku kladenia aktivneho odporu odporcom, kedze boli oSetreni
v zdravotnickom zariadeni bezprostredne po vykonani sluzobného zakroku proti odporcovi. Poukazal na
to, ze odporca sa dopustil preCinu utoku na verejného Cinitela, v Case spachanie precinu bol zna¢ne pod
vplyvom alkoholu, a nakolko kladol aktivny odpor, boli poSkodeni policajti nuteni proti odporcovi zakrogit,
v désledku €¢oho utrpeli zranenia, takze odporca je povinny niest nasledky svojho protipravneho konania
a uhradit spésobenu Skodu. Nesuhlasili ani s rozhodnutim sudu prvého stupfia o nahrade trov konania.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Zze Ziadnemu z prisluSnikov
policajného zboru nespésobil Ziadne zranenia, z ktorych ho obviriuju. Nikoho nebil rukami, ani nekopal
nohami, priCom leZal na zemi a bol uz sputany, ked prisla druha hliadka pan Y. a pan F.. Zranenia, ktoré
uvadzaju policajti sa im mohli stat' vtedy, ked ho davali do auta. Oderky, ktoré uvadzaju 10 az 15mm
nem&zu vzniknut pri kopani. Z prisluSnikov nebol ani jeden na dalSom oSetreni a ani na PN. Uviedol, Ze
on mal zlomené rebro, otras mozgu a nepocuje na pravé ucho. TaktieZ mal podliatiny na tvari, rukach a
chrbte, €o je vidiet aj na fotografiach z nemocnice, v ktorej lezal. Preto si mysli, ze peniaze boli vyplatené
policajtom nepravom.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné.



Sud prvého stupria zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie na tom pravnom zavere, ze jednou zo
zakladnych podmienok uspesného uplatnenia prava sluzobného Uradu na nahradu Skody vodi tretim
osobam podfa § 114 ods. 5 zak. €. 328/2002 Z.z. je existencia Skody vzniknuta sluzobnému uradu
vyplatenim davok socialneho zabezpecenia, ktoré vdak musia byt vyplatené dévodne a opravnene, inak
by nahrada Skody uplatnena vodi tretim osobam bola v rozpore so zakladnym principom spravodlivosti.
V konani bolo preukazané, Ze navrhovatel ako sluZzobny urad vyplatil policajtom z titulu ndhrady za
bolest’ celkom 3.278 Eur odévodiujuc svoje rozhodnutie tym, Ze tito policajti utrpeli sluzobny uraz pri
sluzobnom zakroku dnia 31.03.2010 a pri stanoveni vy8ky nahrady za bolest vychadzali z lekarskeho
posudku MUDr. K. R., lekdra NsP PovaZzska Bystrica schvalenym po &iastoénej Uprave posudkovym
lekdrom navrhovatela. Nakolko odporca v konani tvrdil, Ze nespdsobil poSkodenie zdravia policajtom,
sud prvého stupria nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalcom MUDr. O. P., ktorému zadal ulohu
popisat mechanizmus vzniku zraneni poSkodenych policajtov, posudit, & mohlo dbjst k zraneniam
tak, ako uviedli poSkodeni policajti vo svedeckych vypovediach a ur€it bolestné k zraneniam, ktoré
dria 31.03.2010 poSkodeni policajti utrpeli. Zo zaverov znaleckého posudku mal sud prvého stupna
za preukazané, Ze u dvoch poSkodenych policajtov (Y., F.) si ich zranenia nevyZiadala Ziadnu lie¢bu,
poskodenému policajtovi Z. bola na pravu ruku aplikovana odstanova mast' a policajtovi H. vykonana
dezinfekcia povrchovej odierky, &iZze jednorazové oSetrenie. Po prehodnoteni charakteru poranenia
poskodenych a priebehu ich lieCby podla zaverov znaleckého posudku ani jednému z policajtov nepatri
bolestné. Na zaklade zaverov znaleckého dokazovania sud prvého stupfia mal za preukazané, ze
poranenia policajtov svojim charakterom nesplnili kritéria pre ohodnotenie podfla zak. &. 437/2004 Z.z.,
podla ktorého sa od3kodnuju urazy, ktoré su uvedené v tabulke 1 podla diagnézy, preto nahrada za
bolest’ policajtom nepatri, bolestné bolo vyplatené policajtom nedévodne a preto navrh v celom rozsahu
zamietol.

Odvolaci sud tento pravny nazor sudu prvého stupfia povazuje za spravny, v celom rozsahu sa
stotozhuje s odévodnenim napadnutého rozsudku podfa § 219 ods. 2 O.s.p. a na zdéraznenie spravnosti
a k odvolacim namietkam navrhovatela uvadza nasledovné:

Podla § 114 ods. 5 zak. €. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov sluzobny urad, sluzobny organ, utvar socialneho zabezpecenia
ministerstva alebo vojensky urad socialneho zabezpecenia ma pravo vodi tretim osobam na nahradu
Skody, ktora mu vznikla vyplatou davky nemocenského zabezpecenie a davky urazového zabezpecenia
v désledku ich zavineného protiprdvneho konania, alebo v désledku potvrdenia nespravnych
udajov rozhodujucich na vznik naroku na davku nemocenského zabezpecenia a davku urazového
zabezpecenia, naroku na jej vyplatu alebo jej sumu.

Jednym z predpokladov uspeSného uplatnenia prava sluzobného uradu na nahradu Skody vodi tretim
osobam v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je existencia Skody vzniknuta sluzobnému uradu
vyplatenim davok socialneho zabezpecenia alebo davok urazového zabezpecenia, priCom tieto davky
musia byt vyplatené dévodne a opravnene.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel ako sluzobny urad vyplatil policajtom R., E. F., V. Z. a Z.
H. bolestné v celkovej vyske X. XXX Eur odévodriujuc svoje rozhodnutie tym, Ze tito policajti utrpeli
pri sluzobnom zakroku dna 31.01.2010 sluzobny uraz v désledku protipravneho konania odporcu.
Odporca bol rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 01.02.2011 &.k. 2T/277/2010-105
uznany vinnym zo spachania precinu utoku na verejného Cinitela na tom skutkovom zaklade, zZe
poc€as jazdy na bicykli v opitom stave nereagoval na vyzvu &lena hliadky policie, do pprap. V. Z.
narazil na bicykli, trikrat kopol strazmajstra H. do predkolenia nohy a z dévodu aktivneho odporu
boli vo¢i nemu pouzité prislusnikmi policie donucovacie prostriedky, pricom strazmajstrovi H. sposobil
zranenia predkolenia oboch ndh, ¢o si nevyziadalo praceneschopnost. Navrhovatel ako sluzobny drad
sluzobny uraz policajtov odSkodnil na zaklade lekarskeho posudku MUDr. K. R., lekara NsP Povazska
Bystrica schvaleného po Ciasto€nej uprave posudkovym lekarom navrhovatela. Odporca poskodenie
zdravia policajtom neuznaval, tvrdil, Ze on bol pri zakroku vazne zraneny, preto sud prvého stupna
spravne nariadil vo veci znalecké dokazovanie na preukazanie, Ci policajti pri sluzobnom zakroku utrpeli
zranenia a pokial ano, ulohou znalca bolo urcit bolestné. Zo znaleckého posudku znalca MUDr. O. P,,



znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie traumatolédgia, chirurgia jednoznacéne vyplyva, Ze poranenia
policajtov boli velmi lahkého charakteru, nebola vykondvana ich dalSia lie¢ba, nemali vystavenu
PN. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze poranenia policajta R. Y. mohli vzniknut kopnutim,
narazom pri nakladani obvineného do auta v putach, poranenia E. F. mohli vzniknat narazenim ruky
pri manipulacii, nakladani do auta, u V. Z. znalec najpravdepodobnej$i mechanizmus vzniku poranenia
ustalil ako uder pravou rukou, jej vonkajSou bo&nou hranou pri pade na zem. Poranenia Z. H. podla
znalca mohli vzniknat pri nasadzovani put obvinenému, pri vtahovani obvineného do vnutra auta, a to
mechanizmom Suchnutia sa pravou rukou po obleceni povinného, putach, alebo interiéru auta. Znalec
MUDr. O. P. jednoznaéne konstatoval, Ze poranenia policajtov diagnostikované pri ich vySetreni dha
31.0.3.2010 na chirurgickej ambulancii NsP PovaZska Bystrica ani v jednom pripade nespifiaju kritéria
pre ich ohodnotenie bolestného podla zak. €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za
staZenie spolo¢enského uplatnenia. Znalec konstatoval, Ze bodové hodnotenia poraneni poskodenych,
ktoré vypracoval MUDr. K. R. a schvalil MUDr. J. J., posudkovy lekar, boli vypracované nespravne,
nezohladnovali kritéria, podla ktorych sa takéto hodnotenie vypracovava. Z hladiska medicinskeho
znalec kvalifikoval poranenia poSkodenych policajtov ako velmi fahké, pri€¢om ani u jedného z policajtov
nebola vykonavana Ziadna lie¢ba a ani neboli PN. Po prehodnoteni charakteru poranenia poSkodenych
a priebehu ich lie€by, znalec dospel k jednoznaénému zaveru, Ze ani jednému z policajtov nepatri
bolestné, nakolko poranenia policajtov svojim charakterom nesplnili kritéria pre ohodnotenie podfa zak.
€. 437/2004 Z.z. o bolestnom. Aj podla nazoru odvolacieho sudu znalecky posudok znalca MUDr. O. P.
je presvedcivy, vierohodny, zodpoveda pravidlam logického myslenia, pri€om znalec sa vysporiadal so
vSetkymi otazkami zadanymi sudom, na namietky odporcu reagoval v dopinku znaleckého posudku a
taktiez na pojednavani, kde presvedc&ivo zdévodnil zavery svojho znaleckého posudku. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu v danej veci neboli dovody pre nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania,
nakolko zavery znalca MUDr. O. P., ktory ma 45-ro€nu prax urazového chirurga, je 25 rokov znalcom
v odbore chirurgia, traumatolégia, boli presvedcivé. Vychadzajuc zo zaverov znaleckého dokazovania
tak bolo v konani preukazané, Ze poranenia policajtov nespinali kritéria pre ohodnotenie bolestného
podla zak. €. 437/2004 Z.z. Z uvedenych dévodov davky urazového zabezpec&enia boli vyplatené zo
strany navrhovatela poskodenym policajtom nedévodne a neopravnene a z tohto dévodu uplatneny
narok navrhovatela proti odporcovi na ndhradu Skody bol nedévodny. Odvolacie namietky navrhovatela
z tychto dévodov boli neopodstatnené.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej a vo vyroku o nahrade trov
konania podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods.
1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému odporcovi nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana, nakolko
nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je  pripustné.



