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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr. Adriany
Gallovej a JUDr. Dany Wankeovej, na neverejnom zasadnuti konanom 6. novembra 2014 o odvolani
podanom odsudenym N. U. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 1T/54/2012-506 z
8.4.2014 takto

rozhodol:

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie odsudeného N. U. zamieta, pretoze bolo podané
oneskorene.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, ¢.k. 1T/54/2012-506 z 8.4.2014 bol obZalovany N. U.
podla § 166 Tr. por. odsudeny podla § 189 ods. 2, § 38 ods. 4, § 37 pism. h), § 41 ods. 2 Tr. zak.
na uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 6 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.
z&k. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, a to za skutky
1. a 2., za ktoré bol pravoplatne uznany za vinného zo spachania pre€inu nebezpeé&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. (§ 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak.) a zlo€inu vydierania podla § 189
ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. (§ 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.) a bolo mu pravoplatne ulozené ambulantné
ochranné protialkoholické lie€enie rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 17/54/2012 z
1.6.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, sp.zn. 1To/57/2014 z 31.7.2012, ktorého vyrok
o vine obZalovaného a vyrok o uloZeni ochranného opatrenia obzalovanému zostal nedotknuty.

Dna 9.5.2014 bolo tunajSiemu krajskému sudu doru€ené pisomné podanie odsudeného N. U. (dané na
postovu prepravu 7.5.2014) oznadené ako ,Doplnenie dokazovania“ (€.l. 525), ktoré podanie ma byt
podla vyjadrenia menovaného odsudeného, doru¢eného okresnému sudu 17.10.2014, povazované za
nim podané odvolanie proti vy3Sie oznacenému rozsudku (¢.l. 540).

Podla § 309 ods. 1 Tr. por. odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasuje v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

V zmysle § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze odsudenému N. U. bol predmetny rozsudok oznameny
jeho vyhlasenim na hlavnom pojednavani okresného sudu (€.I. 498 spisu). Po vyhlaseni rozsudku,
odbévodneni a po pouceni o opravnom prostriedku sa obZalovany i jeho obhajca vyjadrili tak, Ze:
,K moznosti podania odvolania sa vyjadrime po doru€eni rozsudku.“ (€.l. 498 spisu).

Vychadzajuc z hore uvedenych citovanych zakonnych ustanoveni, je nepochybné, Ze 15-driova zakonna
lehota, kedy bolo mozné a pravne ucinne podat odvolanie proti predmetnému rozsudku, odsudenému
uplynula dfiom 23.4.2014 (streda). Ak odsudeny podal proti predmetnému rozsudku sudu prvého stupha



odvolanie az 7.5.2014 (v tento defi ho podal na poste), podal ho po uplynuti 15-dfiovej zakonnej lehoty
na podanie odvolania. Aj s ohfadom k tomu sa rozsudok stal pravoplatnym a vykonatefnym 24.4.2014.

Dna 15.5.2014 bolo okresnému sudu doru¢ené pisomné podanie odsudeného N. U., oznacené ako
»Vzdanie sa odvolania proti rozsudku OS LM sp.zn. 1T/54/2012 zo dna 8.4.2014% z obsahu ktorého
jednoznacne vyplyva, Ze odsudeny sa vyslovne vzdava odvolania proti vy$Sie oznacenému rozsudku.
KedZe k vzdaniu sa odvolania doslo az po uplynuti lehoty na podanie tohto opravného prostriedku (t.j. v
Case, ked predmetny rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost), nema vyssie
oznacené podanie ziadnu relevanciu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutognosti krajskému sidu neostavalo iné, len konStatovat, Ze odsudeny
N. U. podal svoje odvolanie oneskorene.

Vzhladom na vy3Sie uvedené krajsky sud na podnet oneskorene podaného odvolania napadnuty
rozsudok podfa § 317 Tr. por. meritérne nepreskiumaval, ale odvolanie odsudeného bez dalSieho
zamietol postupom podla § 316 ods. 1 Tr. por. ako oneskorene podané.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



