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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Danielom lvankom v pravnej veci
navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803,
zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti

odporkyni U. B., D.. XX. XX. XXXX, H. N. O. Y. XX/XXXX, XXX XX N.N.,,H.C.D.D.O.R.P. . A, Z.
H. P. Z. R,, o zaplatenie 1 498,53 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi 445,85 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske
8,75 % rocne od 21. 11. 2012 do zaplatenia do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €astinavrh zamieta.
Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

Doru¢enim oznamenia o vstupe vedlajSieho U¢astnika do konania dia 22. 10. 2014 nenastali
ucinky vzniku vedrajsieho uc€astnictva na strane odporkyne.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dria 17. 03. 2014 domahal voci odporkyni zaplatenia sumy
1 498,53 eura. Navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 27. 06.
2013 medzi postupcom Slovenska sporiteffia a.s. a navrhovatelom postupil postupca na navrhovatela
pohladavku vod&i odporkyni. Pravny predchodca navrhovatela a odporkyna uzatvorili dha 20. 11.
2007 zmluvu C.. XXXXXXXXX, na zéaklade ktorej pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvy, povinnosti a dalSie naleZitosti si upravené v zmluve a
vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. Pohlfadavka navrhovatela ku diu postiupenia predmetnej
pohladavky predstavovala sumu 2 964,95 eura, ktora pozostavala z istiny 1 950,4 eura, riadneho uroku
404,63 eura a uroku z omeskania vo vySke 571,03 eura a ostatného prislusenstva 38,87 eura. Sumu
38,87 eura predstavujucu ostatné prisluSenstvo a poplatky a sumu 571,03 eura predstavujicu urok z
omeskania si navrhovatel v tomto konani neuplatiiuje. Podla zmluvy pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporkyni uver vo vySke 1 659,70 eura, ktory mal byt splacany v mesacnych splatkach vo
vySke 45,41 eura vzdy k 20 diu v mesiaci. Navrhovatefl si v tomto konani uplatfiuje splatky Uveru splatné
od 20. 03. 2010 do 20. 11. 2012 v pocte 33 a celkovej vyske 1 498,53 eura. ZvySné splatky uveru si
navrhovatel v tomto konani neuplatfiuje. Na zaklade uvedeného sa navrhovatel doméha zaviazania
odporkyne zaplatit mu sumu 1 498,53 eura spolu s urokom z omeskania zo splatok za obdobie od 21.



03.2010 do 20. 11. 2012 vo vySke 174,99 eura a ro€ny urok z omeskania 8,75% rone zo sumy 1 498,53
eura od 21. 11. 2012 do zaplatenia a nahradenia trov konania.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 7R0/91/2013-42 zo dha 24. 03. 2014, ktory bol z dévodu
nedorucenia do vlastnych ruk odporkyne uznesenim &.k. 7R0/91/2014-53 zo dfia 04. 06. 2014 zruseny.
Nakolko pobyt odporkyne sa sudu v konani nepodarilo zistit, uznesenim &.k. 12C/3/2014-69 zo dfia 12.
09. 2014 bola odporkyni, ktorej pobyt nie je znamy, ustanovena opatrovnic¢ka na zastupovanie v konani.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 06. 11. 2014, ktorého sa U€astnici nezucastnili. Sud podla
§ 101 ods. 2 OSP pokracoval v konani, aj ked U€astnici boli ne€inni, prihliadol pritom na obsah spisu
a vykonaného dokazy. Na z&klade vykonaného dokazovania listinami predloZzenymi v spise zistil sud
nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela spolognost Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653 uzatvorila
s odporkynou dfia 20. 11. 2007 zmluvu o splatkovom Uvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol
odporkyni poskytnuty Uver vo vyske 1 659,70 eura (50 000,- Sk), ktory sa odporkyfa zaviazala splacat
v 60 mesacénych splatkach vo vyske 45,41 eura (1 368,- Sk) splatnych vzdy k 20. diiu v kalendarnom
mesiaci. Konecna splatnost’ Uveru bola ku dfiu 20. 11. 2012. Odporkyfia svoje povinnosti vyplyvajuce
jej zo zmluvy riadne neplnila. Ku driu postupenia pohladavky na navrhovatela predstavovala sumu 2
964,95 eura. Zmluvou o postipeni pohladavok C.. XXXX/XXXX/CE uzatvorenou medzi Slovenskou
sporitelfiou, a.s., ICO: 00 151 653 a navrhovatefom zo dhia 27. 06. 2013 bola pohladavka vogi
odporkyni postipena na navrhovatela. Nakolko pohladavku odporkyha neuhradila navrhovatelovi ani
jeho pravnemu predchodcovi, domaha sa jej zaplatenia sudnou cestou. Odporkyfia uhradila pravnemu
predchodcovi navrhovatela celkom 1 197,25 eura.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
v zneni Uu¢innom ku dhu uzavretia zmluvy, t.j. do 31.12.2007 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych
uveroch®), tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s
poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitel'skych Gveroch, na u€ely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odlozenej platby, p6Zicky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskych uveroch,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma ronu percentualnu
mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obchodny zakonnik“), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do ur€itej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky
vratit’ a zaplatit' uroky.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Podla § 142 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obdgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,OSP*), ak mal ucastnik vo veci uspech len giasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.



Z vykonaného dokazovanie ma sud preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela Slovenska
sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653 uzatvoril s odporkyrfiou zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v spojeni s Obchodnym a Obcianskym zakonnikom.
Pohladavka z uzatvorenej zmluvy bola Zmluvou o postipeni pohladavok €. 0655/2013/CE zo dna 27. 06.
2013 postupena z pévodného veritela Slovenska poistovia a.s. (pravny predchodca navrhovatela) na
navrhovatela. Na zaklade uzatvorenej zmluvy boli odporkyni, ktora je fyzickou osobou nepodnikatelkou
docasne poskytnuté penazné prostriedky vo forme Uveru pravnym predchodcom navrhovatela, ktory
poskytuje Gvery v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti.

Uzatvorena zmluva neobsahuje vSetky naleZitosti podla zakona o spotrebitelskych uveroch, ked udaj o
celovych nakladoch spojenych s Uverov a o vySke splatok istiny urokov a inych poplatkov je uvedeny
v nespravnej vySke. Spotrebitelovi boli poskytnuté pefiazné prostriedky vo vySke 1 643,10 eura (49
500,00 Sk), nakolko z prostriedkov poskytnutého uveru 1 659,70 eura (50 000,00 Sk) bol uhradeny
spracovatelskych poplatok vo vysSke 16,60 eura (500,00 Sk). Poskytnuty Uver sa odporkyna zaviazala
splacat v 60 mesacnych splatkach po 45,41 eura (1 368,00 Sk), rovnako tak mala uhradzat poplatok za
spravu uveru vo vyske 1,99 eura (60,00 Sk) mesacne. Spotrebitel sa tak zaviazal uhradzat pravnemu
predchodcovi navrhovatela mesacne 47,40 eura (1 428,00 Sk), a uhradit tak spolu 2 844,05 eura
(85 680,00 Sk). Po odpocitani poskytnutych finanénych prostriedkov 1 643,10 eura (49 500,00 Sk)
predstavuju celkové naklady spotrebitela 1 296,00 eur (36 180,00 Sk). Pri vyske splatky 47,40 eura (1
428,00 Sk) a poplatku za spracovanie uveru 16,60 eura (500,00 Sk) predstavuje rocna percentualna
miera nakladov spotrebitela 26,54 %. Pravny predchodca navrhovatela uviedol v zmluve vysku ro¢nej
percentualnej miery nakladov 24,80 %. VySka ro€nej percentualnej miery nakladov tak bola uvedena
v nespravnej vy8ke, a to v neprospech spotrebitela, ked pravny predchodca navrhovatefl ju uviedol v
nizSej vyske ako ju vypodital sud. Vypoc€et sudu bol prepoc€itany interaktivnhou kalkulackou na vypocet
RPMN na stranke www.fininfo.sk, portal financnej osvety a ochrany finanéného spotrebitela Ministerstva
financii Slovenskej republiky. Nakolko pravny predchodca navrhovatela uviedol v zmluve nizSiu vysku
roCnej percentualnej miery nakladov ako je skuto¢na, poskytnuty Uver sa podla § 4 ods. 2 pism.
g) zakona o spotrebitelskych Uveroch povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Aj ked doslovnym
vykladom dotknutého ustanovenia by mohlo déjst k nespravnemu zaveru, Ze spotrebitelsky uver je
bezuroény a bez poplatkov len v pripade ak roéna percentualna miera nakladov nie je uvedena vobec,
takyto gramaticky vyklad nepovaZuje sud za spravny, nakolko potom by akékolvek uvedenie roénej
percentualnej miery nakladov, hoci aj nespravne, nemalo mat za nasledok sankcie uvedenej v § 4 ods.
2 pism. g) za bodkociarkou zakona o spotrebitelskych tveroch. Uvedenie nespravnej vySky zakonom
o spotrebitelskych uveroch poZadovaného udaju nie je suladné s vyznamom dotknutého ustanovenia,
nakolko cielom pravnej Upravy bolo, aby spotrebitel bol pri podpise zmluvy informovany o tom, aké su
jeho celkové naklady a aka je vy8ka mesacnej splatky a roénej percentualnej miery nakladov. Pokial
zmluva neobsahovala presnu vysku roénej percentualnej miery nakladov a mesacénej splatky nemozno
mat zato, Zze tento nedostatok mozno nahradit apelovanim na potencionalnu aktivitu spotrebitela
veduci k ur€eniu jej vy8ky matematickymi operaciami z inych spotrebitelskej zmluve dostupnych udajov.
Naopak, je potrebné trvat na tom, aby vy8ka mesacnej splatky a roéna percentudlna miera nakladov
bola v presnej vyske urlena zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do uverového vztahu
zohladnit dostupné udaje uvedené dodavatelom a tym uskutoCnit' najvhodnej8iu volbu medzi viacerymi
uverovymi produktmi, resp. dodavatelmi.

Nakolko uzatvorena zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje vSetky zakonom predpisané
nalezitosti, ked absentuje v spravnej vySke uvedena ro¢na percentualna miera nakladov, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa podfa § 4 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych uveroch u€innom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Nakolko z poskytnutého uveru vo vySke 1 643,10 eura (49 500,00 Sk) uhradila odporkyrfia podla tvrdeni
navrhovatela celkom 1 197,25 eura, sud zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi sumu 445,85 eura.



Z dbévodu omeSkania odporkyne s plnenim penazného dlhu, vzniklo navrhovatefovi, podfa § 369
Obchodného zakonnika pravo na zaplatenie urokov z omeskania, a to podla predpisov Obc&ianskeho
prava. VySku urokovej sadzby stanovuje § 3 ods. 1 nariadenia, a to v zneni Gu&innom do 31. 01. 2013,
nakolko zmluvny vztah vznikol pred tymto dfiom, a to navy3enim ésmych percentualnych bodov nad
urokovu sadzbu stanovenu Eurépskou centralnom bankou. Odporkyni bola preto uloZzena povinnost
zaplatit' z dlznej sumy aj uroky z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 21. 11. 2012 (der nasledujuci po
dni konec¢nej splatnosti uveru) do zaplatenia, kedZze omeSkania s plnenim dlhu doposial trva.

Navrh je nedévodny v €asti, v ktorej sa navrhovatel domahal od odporkyne zaplatenia sumy prevySujuce;j
445,85 eura, nakolko poskytnuty Uver sa povaZuje sa bezuroény a bez poplatkov. Z tohto dévodu nie
je dévodny ani v &asti uplatnenych urokov z omeskania a uroku, a preto sud v prevysujucej €asti navrh
zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 v spojeni s § 151 ods. 1 OSP. V konani
uspesna odporkyna (Uspech navrhovatela 30%, Uspech odporkyne 70%) nepodala navrh na nahradu
trov konania. V konani neuspesny navrhovatel navrh na nahradu trov konania sudu podal. Sud preto o
trovach konania rozhodol tak, Ze v konani neuspesnému navrhovatelovi uplatnenu nahradu trov konania
nepriznal.

Dnha 22. 10. 2014 bolo sudu doru¢ené podanie JUDr. Patrika Podhorského, advokata so sidlom Zamocka
36, 811 01 Bratislava, ktorym oznamil v mene oblianskeho zdruzenia VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov sidu vstup vedlajSieho ucastnika do konania podla § 93 ods. 2 OSP na strane odporkyne.
Vzhlfadom na nariadeny termin pojednava sud oboznamil u€astnikov o podani na pojednavani, na
ktorom sa pre nepritomnost navrhovatel nevyjadril a odporkyna, ani jej opatrovni¢ka nevyjadrili,
odporkyria neudelila suhlas so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania na jej strane.

Podla § 93 ods. 2 OSP, ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 OSP, do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z
ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na
navrh.

Podla § 93 ods. 4 OSP, v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik. Kona
vSak iba sam za seba. Ak jeho Uukony odporuju tkonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podra ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku a tiez v stlade s nazormi prezentovanymi v odborne;j
literature (vid Jaroslav Krajco a kol., Obciansky sudny poriadok - Komentar, 1. diel, str. 380, Eurounion,
2010) predpokladmi ucasti vedlajSieho ucastnika v konani su: a) vyzva UCastnika konania alebo
podnet vedlajSieho u€astnika konania, b) uvedenie na strane ktorého Ucastnika bude vedlajSi u€astnik
vystupovat, c) preukazanie pravneho zaujmu vedlajSieho UCastnika na vysledku sporu (ak nejde o
pripad, v ktorom tento zaujem vyplyva z osobitného zakona - k tomu vid tiez dalej), d) rozhodnutie sudu
o pripustnosti vedlajSieho u€astnika (ak u€astnik konania vznesie namietku nepripustnosti vedlajSieho
UCastnictva), e) suhlas vedlajSieho ucastnika, ak jeho vstup navrhol uc€astnik konania, f) suhlas
(hlavného) ucastnika konania, na strane ktorého ma vedlajSi ucastnik vystupovat, ak podnet na vstup
dal sédm vedlajsi ucastnik.

VedlajSi ucastnik mdéze do konania vstupit bud’ z vlastnej iniciativy alebo iniciativy u€astnika konania.
Ak u€astnik konania navrhne, aby urcity subjekt vstupil do konania ako vedlajsi u€astnik, sud oboznami
s uvedenym navrhom tento subjekt a vyzve ho, aby sa k nemu vyjadril a oznamil, & vstupuje do



konania ako vedfajsi u€astnik. Pokial oznageny subjekt urobi procesny ukon prejavujuci jeho vélu
vstupit’ do konania, stava sa vedlajSim u€astnikom vo chvili, ked sudu déjde jeho pisomné oznamenie
alebo ked svoj ukon urobi Ustne do sudnej zapisnice; k vzniku vedlajSieho U¢astnictva sa nevyZaduje
rozhodnutie sudu. Pokial u€astnikom navrhnuty subjekt neprejavi vélu vstupit' do konania v procesne;j
pozicii vedlajSieho ucastnika, nevznika jeho vedlajSie u€astnictvo; nikoho totizZ nemozno nutit, aby sa
stal vedlajSim u€astnikom konania.

Sud z vlastnej iniciativy neskima, ¢&i je vedlajSie Ucastnictvo pripustné, alebo nepripustné; o
(ne)pripustnosti vedfajSieho Ucastnictva rozhoduje, ak niektory z u€astnikov namietne nepripustnost
vstupu vedlajSieho Ucastnika do konania. Aj vtedy, ked vstup do konania iniciuje samotny vedlajsi
ucastnik, maju uc€astnici pravo vyjadrit sa k jeho ukonu, ktorym prejavil, Ze vstupuje do konania, a
pripadne namietat nepripustnost tohto vstupu.

V pripadoch, na ktoré dopada ustanovenie § 93 ods. 2 OSP zakon nestanovuje ako podmienku Uc¢asti
tretej osoby na konani skuto€nost, Ze tato osoba ma zaujem na vysledku konania. Legitimacia na vstup
vedlajSieho ucastnika do konania, ktora je inak vyvodzovana z jeho pravneho zaujmu na vysledku sporu
(§ 93 ods. 1 OSP), tu vyplyva priamo zo zakona. V pripade takejto pravnickej osoby je pre jej procesné
postavenie vedlajSieho u€astnika nevyhnutné, aby predmetom jeho €innosti bola ochrana prav, o ktoré
v konani ide. Obciansky sudny poriadok v poznamke k uvedenému ustanoveniu odkazuje na niektoré
osobitné predpisy, ktoré naznacuju, aké pravnické osoby mézu byt v postaveni vedlajSieho u€astnika.
Jednym z takych osobitnych predpisov, je tiez zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktoré
bolo G¢inné do 31. decembra 2012 (dalej len ,zakon €. 250/2007 Z.z.%). V zmysle § 25 ods. 1 pism. a/
zakona €. 250/2007 Z.z. mbze pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podat
navrh na za€atie konania na spravnom organe alebo na sude vo veci ochrany prav spotrebitelov alebo
md&zZe byt u€astnikom konania, ak su takéto ciele hlavnou naplfiou jeho €innosti.

V pripadoch, na ktoré sa vztahuje ustanovenie § 93 ods. 2 OSP, je podstatnou podmienkou vedlajSieho
u&astnictva v konani suhlas (hlavného) u€astnika, na strane ktorého vedfajSi u¢astnik chce vystupovat
(vid vySSie podany vypocet predpokladov vedlajSieho u€astnictva, konkrétne pism. f). Potreba suhlasu
ucastnika, ktory ma byt v konani podporovany vedlajSim u€astnikom, vyplyva zo samej podstaty a
UCelu vedlajSieho ucastnictva. Z ustanovenia § 93 OSP nemozZno Ziadnym spésobom vyvodit, Ze by
vedlajsi ucastnik mohol v konani vystupovat’ bez vyjadrenia suhlasu ,nim podporovaného” U¢astnika.
Je vylucené, aby uc€astnik konania bol pred sudom podporovany niekym, ucast’ ktorého v konani si
nezela. To, Ze niekto chce v konani pred suidom podporovat (hlavného) u¢astnika konania v procesnom
postaveni vedlajSieho U€astnika, automaticky neznamena, Ze nim poskytovana procesna pomoc je
hlavnému ucastnikovi vitana, Ze mu vyhovuje a Ze s fiou musi za kazdych okolnosti suhlasit. To v
plnej miere plati aj vo vztahu k vedlajsiemu uéastnikovi, na ktorého sa vztahuje § 93 ods. 2 OSP. Ugel
procesnej pomoci v sporovom konani, ktori ma vedfajsi u€astnik poskytovat (hlavnému) ucastnikovi
konania, m&zZe byt naplneny, len ak u&astnik, na strane ktorého chce vedlajsi u€astnik vystupovat,
s vedlajSim uc€astnictvom suhlasi. | ked sa urcity subjekt stava vedlajSim u€astnikom uz v momente,
ked sudu dbjde jeho procesny ukon obsahujuci prejav vole vstupit do konania v procesnom postaveni
vedlajSieho uc€astnika, ma bezpochyby ucastnik konania, ktorého chce vedlajSi u€astnik v konani
podporovat, procesné pravo vyjadrit svoj suhlas ale aj nesuhlas s jeho vstupom do konania. Treba
mat totiz na pamati, Ze v ddsledku rovnakych procesnych prav a povinnosti méze vedlaj$i ucastnik
v procesnom zmysle (i ked len do urcitej miery) zasahovat' do priebehu konania a ovplyviiovat ho.
Napriklad rovnakymi pravami a povinnostami vedlajSieho u€astnika v konani v zmysle § 93 ods. 3 OSP
treba rozumiet prava a povinnosti procesnej povahy, napr. priznanie nahrady trov konania, uloZenie
povinnosti hradit trovy konania (uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 32 Odo 480/2005
zo dna 28. 04.2005). Vedlajsi u€astnik mbze svojim konanim priamo ovplyvnit vySku nahrady trov
konania aj v neprospech nim podporovaného uéastnika, na strane ktorého vystupuje. Ugastnik konania
ma preto pravo udelenim svojho (ne)suhlasu zabranit tomu, aby pred sidom na jeho strane v pozicii
vedlajSieho UCastnika podla § 93 ods. 2 OSP konal ten, koho u€ast v konani si neZela. Povahe a
ucelu obd&ianskeho sudneho sporového konania by sa jednoznac¢ne priecil vstup vedlajsie u€astnika do
konania na strane u€astnika konania, ktory by bol tomuto u&astnikovi podla § 93 ods. 2 OSP nanuteny
(z uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 188/2012 zo dfia 05. 02. 2013).



Odporkyna, ani jej opatrovnicka nevyjadrila sidu suhlas so vstupom vedlajSieho ucastnika do konania
na jej strane. Jej necinnost, alebo mi€anie, nie je mozné zo Ziadneho ustanovenia pravneho poriadku
posudit’ ako suhlas s vystupovanim vedlajSieho U€astnika na je’j strane. Pokial preto nevyjadri u€astnik,
na koho strane ma vedlaj$i u€astnik vystupovat svoj suhlas, oznamenie ob&ianskeho zdruZenia o vstupe
do konania nema pravnu relevanciu. Povahe a ucelu ob&ianskeho sudneho sporového konania by sa
prieCil vstup takéhoto vedlajSieho U€astnika do konania, ktory by bol spotrebitelovi nanuteny. Sud tiez
uvadza, Ze sid nema preukazanU pravnu subjektivitu subjektu ,Obgianske zdruzenie VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV*, jeho sidlo, ICO, ani predmet &innosti a z tychto dévodov ho
povazuje sud za absolutne neucinné, preto ani nebol dévod vyzyvat JUDr. Patrika Podhorského na
odstranovanie vad podania, pokial odporkyha suhlas na vystupovanie uvedeného subjektu na jej strane
neudelila.

So zretefom na uvedené, pri absencii vyslovnej pravnej Upravy, ako postupovat v pripade, ak
oznamenim tretej osoby sudu, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik, nenastanu ucinky vzniku
vedlajSieho uc€astnictva, povazoval sud za potrebné deklaratérne rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia (podla uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/207/2011 zo dria 10. 10. 2012).



