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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Partizanske samosudcom JUDr. Eduardom Szabom v pravnej veci navrhovatela: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o0., ICO: 35 792 752, so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, zastipeného Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, proti odporcovi: W. G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G., K. XXX/XX, zastupenému Centrom pravnej pomoci, za Uc¢asti vedlajsSieho
ugastnika na strane odporcu V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, Bratislava, Safarikovo namestie
7, ICO: 42 362 962, zastipeného JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Dobrovi¢ova 13, o zaplatenie 525,06 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Navrhovatefl je povinny zaplatit odporkyni k rukam pravnej zastupkyne odporkyne nahradu trov konania
v sume 102,96 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne k rukdm jeho pravneho
zastupcu nahradu trov konania vo vySke 85,80 €, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel je povinny zaplatit na uc€et tunajSieho sudu sudny poplatok za odpor vo vySke 31,50 €, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domaha proti odporcovi zaplatenia sumy 525,06 € spolu s urokom
z omes8kania vo vySke 9% ro¢ne od 26.05.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania z dévodu, Ze
na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere zo diia 04.02.2009 bol odporcovi poskytnuty uver vo vyske
863,04 € splatny v 30 mesacnych splatkach vo vySke 52,75 €. Odporca bol v omeSkani s uhradou
uz 6. splatky splatnej diia 20.11.2007 a do uplatnenia prava navrhovatefa podla § 565 Obcianskeho
zakonnika zaplatil len sumu 608,40 €. Odporca bol v omeskani so splatkou €. 12 o viac ako 3 mesiace,
preto navrhovatel uplatnil pravo veritefa podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t.j. okamZitu splatnost
uveru. Odporca mal uhradit sumu neuhradenych splatok vo vyske 974,10 € diia 26.05.2010. Tuto sumu
v3ak uhradil len CiastoCne vo vySke 449,04 €.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 22Ro0/35/2014-16 zo dfia 24.04.2014, ktorym ulozZil
odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu 525,06 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% rocne zo
sumy 525,06 € odo diia 26.05.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vy8ke 133,90 €.
Podanim odporu voci platobnému rozkazu odporcom s odévodnenim vo veci samej sa platobny rozkaz
€.k. 22R0/35/2014-16 zo dna 24.04.2014 zo zakona zrusil a sud vo veci nariadil pojednavanie.
Vedlajsi u€astnik na strane odporcu a odporca prostrednictvom pravneho zastupcu vzniesli namietku
premi¢ania celého uplatneného naroku.



Navrhovatel ani vedlajSi uCastnik na strane odporcu sa na pojednavanie napriek predvolaniu
neustanovili, pri¢om neziadali z dolezitych dévodov o odro€enie pojednavania, preto sud vec prejednal
podla § 101 ods. 2 Obdcianskeho sudneho poriadku v nepritomnosti navrhovatela a vedlajSieho
ucastnika.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa obsahom spisu, najma s navrhom, zmluvou o revolvingovom
uvere, zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom Uvere, oznamenim o zosplatneni, oznamenim
veritela o schvaleni Gveru, kartou klienta, platobnym rozkazom, odporom s odévodnenim vo veci samej,
vypisom z U¢tu, rozhodnutim o priznani davky v hmotnej nudzi, rozhodnutim o vy$ke invalidného
dochodku, uznesenim o oslobodeni od sudnych poplatkov, oznamenim o vstupe vedlajSieho u¢astnika,
rozhodnutim priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci U&astnika, vyjadrenim vedlajSieho
uCastnika, ospravedinenim neucasti navrhovatela na pojednavani a zistil nasledujuci skutkovy stav:
Navrhovatel a odporca uzavreli dfia 29.01.2009 zmluvu o revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej
bol odporcovi poskytnuty uver v celkovej vySke 863,04 €. Odporca sa uver zaviazal splatit spolu s
urokom v 30 mesaénych splatkach vo vySke 52,75 €. Splatnost splatok bola dojednana do 20. dha v
mesiaci. Odporca pdzi¢ku riadne a v€as nesplacal, podla vyjadrenia navrhovatela bol v omeSkani uz
so zaplatenim 6. splatky a neskdr 12. splatky, v désledku €oho navrhovatel Uver zosplatnil. VedlajSi
ucastnik na strane odporcu vzniesol v konani namietku premi€ania Zalovaného naroku.

Pravny zastupca odporcu na pojednavani na tunajSom sude Zziadal navrh navrhovatela v celom
rozsahu zamietnut' a navrhovatela zaviazat k nahrade trov konania odporcu. TaktieZ vzniesol namietku
premli€ania celého uplatneného naroku. Zmluvné dojednania tykajuce sa urokovych sadzieb povazuje
za neplatné z dévodu, Ze su neprimerané a prieCia sa dobrym mravom. Odporkyni bol v skuto€nosti
poskytnuty aver vo vySke 770,60 € a splatila viac, ako uvadza navrhovatel. Odporkyha splatila
navrhovatelovi prostrednictvom Slovenskej sporitefne, a.s. sumu 973,44 €, potom vkladom na ucet
navrhovatela sumu 84,- € a na zaciatku pri poskytnuti Uveru splatila splatku vo vySke 61,- € k rukam
zastupcu navrhovatefa. Vratila teda navrhovatefovi viac, ako mala, kedZe ustanovenia zmluvy povaZuje
za neplatné.

Odporca na pojednavani na tunajSom sude sa stotoznil s prednesom pravneho zastupcu, navrh
navrhovatela Ziadal v celom rozsahu zamietnut' a uplatnil si nahradu trov konania.

Podla § 2 pism. b) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zadkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy na uc€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
Gverom.

Podla § 101 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik(dalej len ,0Z*) pokial nie je v dalSich
ustanoveniach uvedené inak, premlacia doba je trojro€na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat’
po prvy raz.

Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zac€ina plynut preml€acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zrocnym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 93 ods. 4 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké
prava a povinnosti ako ucastnik.

Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a po ich zhodnoteni dospel k zaveru, Ze navrh je
potrebné zamietnut, pretoZze uplatnena pohladavka je premi¢ana.

Preml&anie je oslabenie prava veritela spodivajuce v tom, Ze v désledku kvalifikovaného uplynutia ¢asu
uréeného v zédkone zanikne moznost veritela uplatnit' si pohladavku voci diznikovi Uspesne na sude,
a to v pripade, ak sa diZznik premli€ania dovola vznesenim namietky premi¢ania, a v sporoch medzi
dodavatelom a spotrebitefom aj bez vznesenia takej namietky (§ 5b zdkona o ochrane spotrebitela v
zneni u¢innom od 01.05.2014). Premi€acia doba je v zasade 3-ro¢na a zaCina plynut odo dna, kedy
si veritel mohol uplatnit svoje pravo prvykrat. Navrhovatel tvrdi, Ze k omeskaniu o viac ako tri mesiace
doslo nezaplatenim 12. splatky dfia 20.02.2010. Z oznamenia o zosplatneni zo dfia 05.04.2010 vyplyva,
Ze odporca je so splatkou €. 11, 12, 13 je vomeskani a v pripade, Ze sa dostane do omeskania viac ako tri
mesiace s ktoroukolvek z uvedenych splatok a uplynie 15 dni od doru&enia tohto oznamenia, zosplatni
uver. Navrhovatel zosplatnil tver ku diu 25.05.2010. Preml&acia doba teda uplynula uz pred podanim
navrhu na zacatie konania (10.03.2014). Navrh na zacatie konania bol podany dfia 10.03.2014, teda az
po uplynuti preml€acej doby. KedZe v konani bola vznesena namietka premi€ania pravny zastupcom
odporcu, ako aj vedlajSim u€astnikom na starane odporcu a je nepochybné, Zze premi¢acia doba ku driu



podania navrhu na za&atie konania uz uplynula, sud nemohol navrhovatelovi Zalovany narok priznat’ a
jeho navrh zamietol.

O nahrade trov konania odporcu sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.
KedZe odporca bol v konani Uspesny a navrhovatel bol neuspesny, sud priznal odporcovi nahradu trov
pravneho zastipenia v sume 102,96 €, a to za 2 Ukony pravnej pomoci: 1. prevzatie a priprava pravneho
zastupenia 34,86 € a 2. podanie Zaloby na sud 34,86 €, reZijny pausal za dva ukony pravnej pomoci
po 8,04 € a DPH v sume 17,16 €.

O nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika na strane odporcu sud rozhodol podfa § 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi, ktory v konani vystupoval v prospech
ucastnika, ktory mal v konani plny procesny uspech, priznal nahradu trov konania vo vySke 85,80 €
spocivajucu v trovach pravneho zastupenia za 2 ikony pravnej pomoci: 1. prevzatie a priprava pravneho
zastupenia 34,86 € a 2. podanie zaloby na sud 34,86 € a rezijny pausal za dva ukony pravnej pomoci
po 8,04 €.

Podla § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku je navrhovatel povinny trovy konania zaplatit' k rukam
pravneho zastupcu odporcu a pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika.

V sulade s § 2 ods. 2 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov sud uloZil v konani neuspednému navrhovatelovi zaplatit' na t&et tunajSieho sidu sudny poplatok
za odpor vo vyske 31,50 €, kedZe odporca bol v konani UspeSny a uznesenim ¢€.k. 3C/114/2014-34 zo
dria 15.07.2014 bol oslobodeny od sudnych poplatkov v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trené&ine, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v hiom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav,
b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).



