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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Cleniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v konani starostlivosti stidu o maloleté dieta:
E. R., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastupena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Malacky,
so sidlom Zahoracka 2942/60A, Malacky, dieta rodiCov: matka - E.. E. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom R. R. XXXX/XX, J., zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Marcel BORIS, s.r.o., so sidlom
RuZinovska 40, Bratislava, v mene ktorej kona konatel a advokat JUDr. Marcel Boris a otec - E.. E. R,,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXXX/XX, T., zastupeného JUDr. Evou Kubaskou, advokatkou so
sidlom MiletiCova 3/A, Bratislava, o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Malacky, zo dfia 25.06.2021,
¢.k. 34P/392020-577, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. V napadnutom rozsudku sud prvej inStancie zveril maloletd E. R., nar. XX XX.XXXX do striedavej
osobne;j starostlivosti oboch rodicov tak, ze:

- s vynimkou sviatkov a prazdnin, ktoré su upravené osobitne, bude otec zabezpelovat osobnu
starostlivost’ 0 maloletu od utorka neparneho kalendarneho tyzdria od 08:00 hod. do pondelka parneho
kalendarneho tyzdria do 08:00 hod. a matka bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletu od
pondelka parneho kalendarneho tyZdia od 08:00 hod. do utorka neparneho kalendarneho tyzdria do
08:00 hod.,

- v Case Skolskych letnych prazdnin bude prebiehat’ starostlivost’ rodi€ov o maloletu v pravidelnych
2-tyZdiovych intervaloch s tym, Ze prvy dvojtyZdfiovy interval za€ina v neparnom kalendarnom roku
starostlivostou otca o maloletu v prvd nedelu o 18:00 hod., ktora bezprostredne predchadza prvému
ucelenému tyZdriu Skolskych letnych prazdnin a konéi v tretiu nedefu Skolskych letnych prazdnin o 18:00
hod., kedy sa za¢ina osobna starostlivost matky o maloletu a tato trva nasledujuci treti a Stvrty tyzden
Skolskych letnych prazdnin, rovnako bude prebiehat starostlivost rodi€ov o maloletu aj po¢as druhého
mesiaca Skolskych letnych prazdnin, priCom pocas starostlivosti rodi€ov o maloleti v ¢ase Skolskych
letnych prazdnin sa zadina a kon¢i starostlivost rodi¢ov vZzdy v kazdu druhu nedefu o 18:00 hod. a prvy
dvojtyZdiiovy interval za€ina v parnom kalendarnom roku starostlivostou matky o maloletd v prvd nedelu
o 18:00 hod., ktora bezprostredne predchadza prvému ucelenému tyZdiu Skolskych letnych prazdnin
a kon¢i v tretiu nedelu Skolskych letnych prazdnin o 18:00 hod., kedy sa zagina osobna starostlivost
otca o maloletu a tato trva nasledujuci treti a Stvrty tyzden Skolskych letnych prazdnin, rovnako bude
prebiehat starostlivost rodi¢ov o maloletu aj po€as druhého mesiaca Skolskych letnych prazdnin, pricom
pocas starostlivosti rodi€ov o maloletu v Ease Skolskych letnych prazdnin sa zacina a kon¢i starostlivost
rodi€ov vzdy v kazdu druhd nedefu o 18:00 hod.,



- po€as Viano¢nych sviatkov bude starostlivost o maloletu zabezpeCovat kazdy parny kalendarny rok
od 22. 12. od 16:00 hod. do 25. 12. do 15:00 hod. otec, od 25. 12. od 15:00 hod. do 30.12. do 18:00 hod.
matka a od 30.12 od 18:00 hod. do 07. 01. nasledujuceho kalendarneho roka do 18:00 hod. otec a kazdy
neparny kalendarny rok od 22. 12. od 16:00 hod. do 25. 12. do 15:00 hod. matka, od 25. 12. od 15:00
hod. do 30.12. do 18:00 hod. otec a od 30.12 od 18:00 hod. do 07. 01. nasledujuceho kalendarneho
roka do 18:00 hod. matka,

- poCas jarnych Skolskych prazdnin bude starostlivost o maloleti v neparnom kalendarnom roku
zabezpecCovat' otec a to od 18:00 hod. od piatku predchadzajiuceho jarnym prazdnindm do nedele
nasledujucej po jarnych prazdninach do 18:00 hod.,

- poCas jarnych Skolskych prazdnin bude starostlivost o maloletd v parnom kalendarnom roku
zabezpec€ovat matka a to od 18:00 hod. od piatku predchadzajuceho jarnym prazdninam do nedele
nasledujucej po jarnych prazdninach do 18:00 hod.,

- poc€as velkono€nych prazdnin v kazdom neparnom kalendarnom roku bude matka zabezpeovat
osobnu starostlivost o maloletu od stredy predchadzajicej Zelenému Stvrtku od 18:00 hod. do utorka
bezprostredne nasledujucom po Velkono&nom pondelku do 18:00 hod.,

- poCas velkono&nych prazdnin v kazdom parnom kalendarnom roku bude otec zabezpelovat
osobnu starostlivost o maloletu od stredy predchadzajiucej Zelenému Stvrtku od 18:00 hod. do utorka
bezprostredne nasledujucom po Velkono&nom pondelku do 18:00 hod.,

s tym, Ze miestom odovzdania a prevzatia maloletej bude Skolské zariadenie, ktoré maloleta navstevuje
av pripade, Ze maloleta v dany def nebude v Skolskom zariadeni, bude miestom odovzdania a prevzatia
maloletej miesto bydliska preberajuceho rodi¢a (v pripade otca je miestom bydliska jeho bydlisko v
Devine). Vo vyroku rozhodnutia sud prvej inStancie dalej deklaroval, Ze vyZivné sa pocas striedave;j
osobne;j starostlivosti neurcuje, Ze pridavok na dieta a dafiovy bonus bude poberat matka a trvaly pobyt
maloletej bude na su€asnej adrese matky. Navrh matky na zmenu Upravy styku zamietol, deklaroval,
Ze rozhodnutim sa meni rozsudok Okresného sudu Malacky €. k. 8P/20/2017 -32 zo diia 20.06.2017 v
Casti schvalenia rodi¢ovskej dohody o osobnej starostlivosti o maloletd, vyzivhom na maloletu a styku s
maloletou a napokon rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 36 ods., § 24 ods.1,2,4,5, § 26 , § 62 0ds.1,2,3,4,5,6, § 65
ods.1, § 75 ods.1, § 76 ods.1, § 77 ods.1 zakona &. 36/ 2005 Z.z. v platnom zneni (dalej ,Zakon
o rodine®) konstatujuc, Zze vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze od poslednej Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodiov k maloletej rozsudkom Okresného sudu Malacky, ¢€.k.
8P/20/2017-32, zo dfia 20.06.2017, dosSlo k podstatnej zmene pomerov na strane otca, ako aj na
strane maloletej, ked na rozdiel od pdvodného stavu maloletd uz navstevuje zdkladnu Skolu, otec Zije
usporiadanym rodinnym Zivotom v doméacnosti s novou partnerkou, jej dcérou a ich spolo¢nou dcérou
(nevlastnou sestrou maloletej), pricom rodicia boli do za¢atia konania schopni sa dohodnut’ na styku
otca s maloletou a jeho starostlivosti, ktory sa realizoval v SirSom rozsahu oproti pdvodne schvalenej
rodiCovskej dohode. Pri skimani spinenia podmienok na zverenie maloletej do striedavej osobne;j
starostlivosti sud prvej inStancie zistil, Ze obaja rodicia su plne spdsobily vykonavat’ osobnu starostlivost
0 maloletu a obaja maju o osobnu starostlivost o malolett zaujem. Pri skiimani podmienky, &i zverenim
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti budu lepSie zabezpeené potreby maloletej, a i je striedava
osobna starostlivost v zaujme maloletej, bral do Uvahy najma nazor vyjadreny samotnou maloletou
pocas vykonaného pohovoru, ako aj zavery psychologicky UPSVaR Malacky a dospel k zaveru, ze
takato starostlivost’ je v zaujme maloletej, ktorda sama ma zaujem travit viac €asu s otcom, svojou
nevlastnou sestrou a dcérou partnerky otca a zaroven psychologi¢ka potvrdila, Ze maloletej uvedeny
typ starostlivosti vyhovuje. Vzal do uvahy aj skuto&nost zhodne uvedenu oboma rodiémi, Ze maloletej
nevyhovuje striedanie domacnosti v kratkych €asovych intervaloch, dalej skuto€nost, Ze u maloletej
existuju nepochybne silné a pozitivne citové vazby k obom rodi¢om, tato rada travi svoj €as tak s matkou
ako aj s otcom a jeho rodinou. Sud prvej in§tancie mal za to, Ze forma striedavej osobnej starostlivosti
umozni maloletej plnohodnotne rozvijat jej surodenecky vztah s nevlastnou sestrou, ako aj dcérou
partnerky otca, a to pri zachovani stability vychovného prostredia, kedy maloletd bude mat' ustaleny
rezim v otazke, v ktorej domacnosti sa bude v jednotlivych asovych usekoch nachadzat. Konstatoval,
Ze sud moze zverit maloleté dieta do striedavej osobnej starostlivosti aj napriek nesuhlasu jedného
z rodiCov, pricom sa v8ak musi zaoberat dévodmi nesuhlasu. Matka po€as konania odbvodnovala
nesuhlas so striedavou osobnou starostlivostou tym, Ze maloleta takyto typ starostlivosti odmieta, ¢o
vS8ak vzhfadom na vyjadrenia maloletej pri vykonanom pohovore v konani potvrdené nebolo. Matka
tiez upozorfiovala na svoj zaujem umoznit maloletej stretdvanie sa s otcom aj nad rdmec pévodnej
rodi¢ovskej dohody, ¢o sa aj realizovalo, uvadzala v3ak, Ze nechce, aby bola maloletd natena ist k
otcovi v Case, ked to odmieta. Sud prvej indtancie mal za to, Ze uvedeny argument nie je relevantny a



znemoznujuci formu striedavej starostlivosti poukazujuc pritom na incident opisovany rodiémi s fackou
maloletej, po ktorej maloletd odmietala do vysvetlenia danej situacie ist k otcovi, €o otec, ako sama
matka potvrdila, aj reSpektoval. Matka tiezZ opakovane poukazovala aj na hadky otca a jeho partnerky,
ktoré udajne negativne vplyvaju na maloletu, poukazujuc na vyjadrenie otca, podfa ktorého matka pri
hodnoteni ich vztahu vychadza len z kusych vyjadreni maloletej, ktora ma tendenciu upravit svoje
vyjadrenia podfa toho, ¢o chce konkrétny rodi¢ pocut. K uvedenému dodal, Ze urcita miera konfrontacie
medzi partnermi je pritomna v kazdom vztahu a navySe v pripade, ak by maloletd bola nadalej v
osobnej starostlivosti matky s tym, Ze styk s otcom by prebiehal v Sirokom rozsahu (teda napr. od stredy
do nedele), ani v tomto pripade by sa maloletd takymto pripadnym situaciam nevyhla. Za prekazku
striedavej osobnej starostlivosti sud prvej indtancie nepovazoval ani v su¢asnosti zhorSenu komunikaciu
medzi rodiémi, a to vzhladom na vyjadrenie psycholéga UPSVaR, ako aj na skuto€nost, Ze do zacatia
konania sa rodicia vedeli na starostlivosti o maloletu korektne dohodnut’ - v tomto smere ocenil aj
pristup rodiCov, ktory si suasny problém uvedomuju a dobrovofne deklarovali zaujem pokracovat v
psychologickom poradenstve. Zdbraznil v3ak, Ze ani samotna absencia komunikacie medzi rodi¢mi
neméze byt ddvodom na obmedzenie jedného z rodi€ov tym, Ze dieta je zverené do starostlivosti len
jedného z nich, absencia dobrej komunikacie ako dévod na nezverenie dietata do striedavej starostlivosti
straca na vahe aj pokial sa vezme do uUvahy, Ze aj pri pripadnom zvereni do starostlivosti jedného
rodi€a, su rodi¢ia ndteni dalej komunikovat o podstatnych zaleZitostiach tykajucich sa dietata. Absencia
komunikécie medzi rodi¢mi, &i jej zhorSend kvalita nemoze viest’ k vyluceniu striedavej starostlivosti,
pretoZe v takom pripade by sa jednalo v podstate o Ustupok vzajomne;j rivalite rodi€ov, ktora sleduje
len ,boj o dieta“ (porovnaj US CR sp.zn. |. US 3216/13 a IV. US 1286/18). Sud prvej instancie uviedol,
Ze striedava starostlivost’ kladie na rodi€ov vysoké fudské a osobnostné poziadavky, pocas konania
vSak nezistil také vyznamné nedostatky v komunikacii rodi€ov, ktoré by realiz4ciu striedavej starostlivosti
neumoznovali. V nadvaznosti na uvedené uzavrel, Ze zverenim maloletej do starostlivosti oboch rodic¢ov
budu lepSie zaistené jej potreby tym, Ze bude plne reSpektované jej pravo na zachovanie vztahu k
obom rodi€om a na pravidelny, rovnocenny a rovnopravny osobny styk s obidvoma rodi€mi a obaja
rodi¢ia budu mat rovnocenny vychovny priestor participovat’ na fyzickom a psychickom vyvine svojho
dietata. Pri ur€ovani intervalu striedavej osobnej starostlivosti prihliadol na skutonost, Ze ide priblizne
o interval, v ktorom rodicia v skiSobnom obdobi, po€as prebiehajuceho psychologického poradenstva
striedavu osobnu starostlivost praktizovali, pri€om upravil termin odovzdania maloletej na pondelok rano
v Skolskom zariadeni, a to vzhfadom na skuto¢nost, Ze rodi€ia po€as pojednavania zhodne uvadzali, Ze
pri odovzdavani maloletej v nedelu vecer u nich dochadzalo ku komunikaénym nezrovnalostiam, priCom
odovzdanim maloletej v Skolskom zariadeni sa uvedené problémy minimalizuju. Pri Specialnej Uprave
starostlivosti o maloleti po€as obdobia sviatkov a letnych prédzdnin vychadzal z vyjadreni rodiCov, na
ktoré ich vyzval v priebehu pojednavania pre pripad nariadenia striedavej osobnej starostlivosti, pricom
na uvedenej Uprave sa rodicia priblizne zhodli. Sud prvej indtancie vzhladom na vyjadrenia pravneho
zastupcu matky dodal, Ze napriek skutonosti, Ze sa nejedna o uplne zhodny interval (7/7), ide o formu
striedavej osobnej starostlivosti, kedZe Zakon o rodine pri vymedzeni striedavej osobnej starostlivosti
neuklada povinnost vymedzit ¢asovo presne rovnaké intervaly, ich ur€enie je vecou dohody rodicov,
pripadne autoritativneho rozhodnutia sudu, pricom v8ak vzdy musi byt prvorady zaujem maloletého
dietata.

3. Po dobu trvania striedavej osobnej starostlivosti sud prvej inStancie v zmysle § 62 ods. 6 Zakona
o rodine neurc€il vyzivné, nakofko vykonanym dokazovanim nebol preukazany taky rozdiel Zivotnej
urovne oboch rodiCov, ktory by takyto postup odévodrioval. Obaja rodi€ia pracuju v medialnej oblasti,
venuju sa moderovaniu programov, pricom ich schopnosti a moznosti zarobku su vzhfadom na rovnaké
povolanie porovnatelné. Matka uvadzala svoj prijem mesacne vo vySke 2 000 eur, svoje aktivity fakturuje
prostrednictvom firmy O., s.r.0., kde je jednou zo Styroch spolo¢nikov. Otec uvadzal priemerny mesacny
prijem v roku 2019 priblizne vo vySke 1 200 eur s tym, Ze zarovef ma prijem z prenajmu rodinného domu
v Rajke vo vySke 250 eur, je suCasne aj podnikatelom v oblasti fithes, priom vzhladom na obdobie
koronakrizy a z toho vyplyvajucej zaCatej zmeny zamerania jeho podnikania je jeho prijem z tejto innosti
momentalne nepredvidatelny. Sud prvej inStancie zobral do Uvahy aj skutognost, Ze otec ma dalSiu
vyZzivovaciu povinnost k maloletej L., ktora je navySe dietatom zo zdravotnymi problémami, s &im su
spojené vysSie vydavky. S prihliadnutim na interval striedavej osobnej starostlivosti, po€as ktorého ma
maloleta moznost rovnomerne sa podieflat’ na Zivotnej Urovni oboch rodi€¢ov konstatoval nepochybnost
v tom, Ze obaja rodi¢ia maloletu zapajaju do vSetkych aktivit, ktorym sa venuju (dovolenky, vylety, a
pod.). Sud prvej indtancie zaroven upravil aj poberanie dafiového bonusu a pridavku na dieta matkou
a skutognost, Ze trvaly pobyt maloletej bude na su¢asnej adrese matky a to z dévodu, Ze u&astnici
navrhli, aby tieto skuto&nosti boli su¢astou rozsudku a zaroveri sa v tomto zneni na ich Uprave aj zhodli.



S poukazom na rozhodnutie o zvereni maloletej do striedavej starostlivosti rodi€ov, sud prvej indtancie
navrh matky na $ir8iu Upravu styku otca s maloletou zamietol.

4. O trovach konania rozhodol podla § 52 zadkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
, C.m.p.%).

5. Protirozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka namietajic Ze sud prvej inStancie nespravne
a neuplne zistil skutoény stav veci, dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Rozsudok sudu matka oznacila za vecne nespravny, nezdkonny, kedze sud porusil
nesporne prava maloletého dietata a aj matky na spravodlivy sudny proces, nevykonal dostatocné
dokazovanie za u¢elom dékladného zistenia skutkového stavu veci, rozhodnutie vydal pred€asne a na
z&klade nedostatocne vykonaného dokazovania, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, na zaklade
ktorych prijal nespravne pravne zavery. Matka uviedla Ze od pociatku konania namietala nevhodnost
otcom navrhovanej striedavej osobnej starostlivosti - model striedania starostlivosti o maloletd v pomere
7/7. Akceptovala vSak skutonost, Ze maloleta mala problémy sa €asto presuvat medzi jednotlivymi
domacnostami matky a otca, a preto reSpektujuc potrebu a volu dietata, suhlasila so zjednotenim €asu
dcérky traveného s otcom. Fakticka starostlivost' rodi€ov o maloletu prebiehala odliSne od rozvodového
rozsudku, otec realizoval styk s maloletou jeden tyZder vzdy od stredy po skon€eni vyu€ovania do nedele
do 18:00 hod. vecer a druhy tyzdefi od stredy od 15 :00 hod. do piatka do 8 :00 hod., maloleta bola s tymto
modelom stotoZnend a ako tak spokojnda. Zaciatkom aprila 2021 bol vykonany vysluch maloletej koliznym
opatrovnikom (maloleta si nezelala, aby sa rodi€ia oboznamili s jeho obsahom), tento bol vykonany pred
skuSobnou dobou realizacie modelu starostlivosti o maloletu v skuSobnej dobe, t.j. v ase od 17.04.2021
do vyhlasenia rozsudku dna 25.06.2021 (v ktorom realizovali rodi¢ia model starostlivosti otca o maloletu
v pomere 6/8 (v starostlivosti otca bola maloleta od utorka po skon&eni vyu€ovania do nedele do 19:
hod.), po&as tohto obdobia sa rodigia podrobili dobrovolne aj psychologickému poradenstvu na UPSVaR
Malacky, z ktorého vystup je v8ak prili§ struény (tento neobsiahol mnoho konfliktnych situacii medzi
rodiémi). Podla nazoru matky sud nevzal v Gvahu, Ze maloleta sa na sedeni u Mgr. Cernej (UPSVaR
Malacky) vyjadrila o tom, Ze jej vyhovuje starostlivost rodi€ov tak ako ju prave realizuju rodicia, ¢im
neddvodne zmenil odskuSany a prijaty model starostlivosti o maloletu, priCom mal bez akejkolvek dale;j
uvahy akceptovat nazor maloletého dietata, zisteny po realizacii modelu 6/8. Maloleta akceptovala
model starostlivosti zacinajuci v utorok od 15:00 hod. jej prevzatim otcom v 8kolskom zariadeni a kong&i
v nedefu ve€er o 19:00 hod. prevzatim od otca matkou, resp. striedavo odovzdanim maloletej v bydlisku
matky zo strany otca. Na odovzdavani a preberani maloletej v nedefu ve€er o 19:00 hod. matka trvala z
dovodu, Ze prave nedela vecer je okamihom, kedy sa mdze s dcérkou porozpravat o prezitych chvifach
stravenych mimo domova, o jej pocitoch, pripadne jej mbze pomdct's pripravou do Skoly, ak by nahodou
zabudla na niektoré Skolské povinnosti. Matka uviedla, Ze maloleta nezvlada byt v striedavej osobnej
starostlivosti v rozsahu, v akom autoritativne rozhodol sud prvej indtancie, tvrdenia otca, Ze maloleta
s nim a jeho rodinou travi bez problémov suvisle aj 2 tyZdne su zjavne zavadzajuce, pretoze v tomto
pripade sa jedna vylu¢ne o €as v ¢ase prazdnin a z pohladu maloletého dietata ide o vynimoc¢né travenie
Casu s otcom a jeho rodinou.

6. V odvolani matka dalej poukazala na nestabilitu vychovného prostredia u otca, ¢asté hadky za
pritomnosti maloletych deti v rodine otca si matka nevymysilela, tieto jej priznal sam otec. Pretrvavajuca
nedobra a zo strany otca konfliktnda komunikacia medzi rodiémi je prekazkou striedavej osobne;j
starostlivosti o maloleté dieta, pricom tato sa podla spravy psychologi¢ky zo dna 21.06.2021eSte
zhorsila. Matka poukazala na to, Ze na pojednavani 25.06.2021 sa rodi¢ia dohodli na rozdeleni ¢asu
travenia Skolskych letnych prazdnin striedavo po 2 tyZdnioch, k poziadavke matky, Ze trva na plateni
vyzivného vo vySke 300 eur mesacne (podla rozsudku o rozvode) otec zaujal stanovisko, Ze tak nechce
travit Cas s maloletou striedavo po dvoch tyZdhoch, ale Ze bude reSpektovat’ pravoplatny rozsudok o
rozvode aj v Casti upraveného styku s maloletou, €¢o matku utvrdilo v podozreni, Ze otcovi ide len a
len o to, aby nemusel platit’ vyZivné. Matka opisala komplikaciu s postojom otca k otdzke dodrzZiavania
protipandemickych opatreni pri vycestovani na zahrani¢nu dovolenku do Chorvatska v lete 2021 a jeho
navratu na Uzemie SR, v pritomnosti maloletej otec reagoval podrazdene a matku zacal verbalne urazat.
Tento jeden z mnohych excesov otca matka rieSi podnetom na regionalny urad verejného zdravotnictva,
kam 06.08.2021 adresovala podnet na preSetrenie poruSenia protipandemickych opatreni zo strany
otca. V rozsudku sa podla matky sud prvej indtancie nevysporiadal s konfliktnou situaciou medzi rodi¢mi
vyvolanou zo strany otca (prepichnutie usiek maloletej bez vedomia matky), ktora demonstruje a vytvara
obraz o nezrelom spravani sa otca a ublizovani matke, zneuZivajuc k tomu maloleti. Matka sa aj s
dcérou na tento zazitok tesili, rozpravali sa o fiom a pripravovali sa nari, no odkladali ho pre nepriazniva



pandemicku situaciu. Dalej poukazala na spravanie sa otca, ktory prezentoval na sociélnej sieti fotografie
detskych farebnych dredov so zosmieSfujucim komentarom po tom, ako si maloleta so suhlasom matky
dala urobit dredy (dcére sa pacili dredy u matky). Uviedla, Ze otec aj nad'alej brani matke telefonickému
kontaktu s dcérou, pred poslednym pojednavanim sa matka nevedela skontaktovat' skoro celé 4 dni s
dcérkou, aj pocas letnej dovolenky otca s rodinou sa s dcérkou skontaktovala iba dvakrat a iba na par
minut. Matka zdOraznila, Ze nesuhlasi so zadefinovanim rozSireného styku otca s maloletou ako formou
striedavej osobnej starostlivosti, priCom v pripade starostlivosti o dieta otcom v Case kazdy neparny
tyzden od utorka 15:00 hod. do nedele 19:00 hod. ide o vylu€nu osobnu starostlivost matky o maloleté
dieta, s pravom otca travit as s dietatom v roz§irenom zadefinovanom zjednotenom ¢ase. Nesuhlasila
s Upravou miesta odovzdania a prevzatia dietata v Skolskom zariadeni, ktoré nereSpektuje vélu dietata.
7. Pokial ide o vyzivné, vyrok, v ktorom sud prvej inStancie neurcil po€as striedavej osobnej starostlivosti
vyzivné matka oznacila za nespravodlivy, nezdkonny a vydany v rozpore s nedostatocne zistenym
skutkovym stavom, Podfa matky sud v rozhodnuti nevykonal dokazovanie na zistenie Zivotnej Urovne
otca v dostato€nom rozsahu, otec nepredloZil dariové doklady, faktury zo svojej podnikatelskej €innosti
(predlozil iba €innosti fakturované spol. Ml., spol. s.r.0.), sud nevykonal dokazovanie vo veci zistenia
majetkovej, finanénej situacie partnerky otca, v ktorej domacnosti otec s maloletou Zije, a na ktorej sa
otec a aj maloletd E. podielaju. Otec v konani nepredloZil Ziadne vycislenie vydavkov na starostlivost
o maloletu L., a to ani len prikladmo, priCom matka maloletej L. a jej obe deti maju nadStandardnu
Zivotna uroveri. Rozsudok sudu v tejto éasti nemoZe obstat ani z dévodu, Ze tento uréuje odlidnu dizku
travenia ¢asu matky s maloletou (8 dni) a s otcom (6 dni). Matka v tejto suvislosti poukazala na platobnu
disciplinu otca v minulosti, ktory dobrovolne a nad ramec uréeného vyZivného neprispieval na Ziadne
mimoriadne vydavky, aj ked ho o to matka Ziadala. Uviedla, Ze rodicia su v neustalom konflikte, zo
strany otca nedochadza k rozumnej a korektnej komunikacii s matkou, matka by sa v takomto pripade
stala rukojemnikom otca, ktorého by musela vzdy Ziadat o peniaze pre dcérku. Z uvedeného dévodu
uviedla, Ze trva na plateni vyzivného zo strany otca minimalne v povodnej vySke 300 eur, alternativne
na ulozeni povinnosti otcovi znasat platby Skolného aktualne vo vySke 160 eur mesacéne, stravného,
nakladov na druzinu a na minimalne 2 kruzky do vySky 70 eur. Matka uviedla, Ze po vyhlaseni
rozsudku zacali rodi€ia spolupracovat s TENENETom, do €asu podania odvolania sa uskutocnili 2
sedenia s matkou, 1 sedenie s otcom a 1 spolocné sedenie rodiCov dna 05.08.2021 , ktorého sa
otec osobne nezuc€astnil, bol na dovolenke v Chorvatsku na ktora sa vratil po problematickom
odovzdani maloletej a psychologického poradenstva sa zuc€astnil len prostrednictvom telefonického
hovoru. Atmosféra psychologického poradenstva bola nepokojna, napata, otec reagoval podrazdene, na
matku kri¢al, obvifioval ju, vo veci nenastal Ziaden posun a sedenie bolo ukonend s tym, Ze zaciatkom
9/2021 si operativne dohodnu s psychologi¢kou PhDr. Janou Galatovou d'alSie sedenie. Matka navrhla,
aby si odvolaci sud vyZiadal spravy z TENENETU a vykonal vysluch PhDr. Jany Galatovej k veci
poskytovaného psychologického poradenstva a k otazke vhodnosti modelu starostlivosti o maloletu E..
8. Otec pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu matky navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie ako vecne a pravne spravne potvrdil. Uviedol, Ze s navrhom na zmenu Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti sa obrétil na sud z dévodu, aby pravny stav, tykajuci sa starostlivosti o
maloletu bol zosuladeny s faktickym stavom starostlivosti, kedZe matka nebola ochotna vec mimosudne
rieSit. Matka maloletého dietata napriek tomu, Ze nadalej trvala na zamietnuti navrhu otca, navrhla v
konani na zaklade odporucania psycholéga UPSVaR, aby sa starostlivost o maloletu realizovala pocas
skusobnej doby dvoch mesiacov tak, Ze maloleta bude 8 dni u matky a 6 dni u otca. Nakolko uz v
predchadzajucom obdobi maloleta pravidelne zotrvavala v starostlivosti otca i dlhdie obdobie, v snahe
urychlit konanie otec tvrdosijne netrval na Uplne rovnocennej starostlivosti (7/7) akceptoval takyto navrh
matky, nakolko bolo v zaujme dietata, aby zotrvalo v starostlivosti kazdého rodi¢ia dlhSie obdobie
a nedochadzalo k &astym presunom medzi rodiémi. Sud prvej indtancie zistil, Ze neexistuju dévody
vyluéujuce zverenie maloletej do starostlivosti oboch rodi¢ov, otec napriek tomu ustipil matke a suhlasil
so striedanim podfa navrhu matky (6/8), €o sud zahrnul do svojho rozhodovania. Sud rozhodne neporusil
pravo dietata ked rozhodol, Ze k odovzdavaniu dietata neddjde v zmysle navrhu matky v nedelu o 18:00
hod., ale az v pondelok o 8:00 hod. dospejuc k sprdvnemu zaveru, Ze otec ma pravo na starostlivost
o maloletu po&as celého vikendu bez toho, aby bol vikend krateny o €as, kedy by bolo dieta potrebné
pripravit a odovzdat' do starostlivosti matky, priCom odovzdanim dietata do Skolského zariadenia sa
odbura moznost' konfliktného kontaktu medzi rodi¢mi. Sud prvej inStancie vychadzal okrem iného i zo
stanoviska psycholéga UPSVaR Malacky zo diia 21.06.2021, ktory vec riesil uz od marca 2021, kedy
sa rodi€ia dohodli na striedavej starostlivosti, pri¢om dohoda nebola Uplna a mali si vyskusat’ dany Styl
striedania. Sud spravne vyhodnotil spravu a stanovisko maloletej, ktorda ma vybudovany rovnocennej
vztah k obom rodi€om a je namieste, aby bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.



Maloleta je v rodine otca mimoriadne spokojna, ide o kompletnu rodinu v ktorej su vychovavané tri
maloleté diev&ata, ktord spolu Ziju velmi aktivne a maloleta ma nie vZdy zaujem o komunikéciu s matkou.
Pokial matka opisuje situaciu poc¢as letnych préazdnin 2021 bola informovana, Zze maloleta sa bude s
rodinou otca na lodi plavit po mori a bude mimo dosahu bezného signalu, pri¢om dieta bolo pocas
plavby spokojné a nemalo Ziadny zaujem o rozhovor s matkou. Pokial ide o vyZivné, v zmysle aktualne;j
sudnej praxe zivotna uroven partnerky otca a jej dcéry, ktora je zavisla od dedi¢stva po nebohom
manzelovi partnerky otca, nijakym spésobom nesuvisi s vyZzivnym na maloletu E.. Sud prvej inStancie
podrobne riesil otazku prijmov a Zivotnej irovne oboch rodi€ov a dospel k spravnemu zaveru, ked zistil
porovnatelnu zivotnu Urover oboch rodi¢ov dietata. Otec riadne preukazal svoj prijem z podnikatelske;j
¢innosti, z dévodov namietok matky preukazal i faktury s obchodnym partnerom TV E., ako aj prijem
z prenajmu svojho domu v Rajke. Matka napriek tomu, Ze pracuje v TV E. nepreukazala svoj skutoény
prijem, nepreukazala ani prijmy z Instagramu, kde propaguje rézne vyrobky. Aj ked podla vyjadrenia
matky jej €innost' zastreSuje spol. O. s.r.o., matka nepreukazala akym spésobom a v akej vyske ju tato
spolo¢nost vyplaca, pric¢om Zivotna urovefi matky bola jednoznaéne preukdzana ako porovnatelna so
Zivotnou uroviiou otca.

9. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu matky uviedol, Ze sa stotoZfuje s rozsudkom
sudu prvej inStancie ako aj s jeho odévodnenim. Vyslovil nazor, Ze vykonanym dokazovanim neboli
zistené skutoCnosti, ktoré by vylu€ovali zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov. S prihliadnutim na zisteny nazor maloletej mal za to, Ze rozhodnutie sudu je v najlepSom
zaujme maloletého dietata.

10. Matka v naslednom podani zo dfa 01.10.2021 uviedla, Zze trva na podanom odvolani a na
navrhnutej zmene rozhodnutia. Konstatovala, Ze od zacliatku Skolského roka 2021/2022 rodicia realizuju
model starostlivosti o maloleti ako v skiSobnom obdobi pred vyhlasenim napadnutého rozsudku (v
starostlivosti otca je maloletd od utorka od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod.), maloletd sa jasne
vyjadruje Ze chce byt v nedelu vecer uz doma v J., aby v pokoji za€ala novy Skolsky tyzden. Pokial ide
o psychologické sedenia v lete, matka sa zu€astnila sedeni viackrat, s otcom sa uskuto¢nilo iba jedno
spolo&né sedenie online, otec aktualne prejavil nesuhlas, aby sa tohto procesu ziu¢asthovala aj maloleta.
Po tom ako matka otcovi vytkla nezaplatenie, resp. omeskanie vyZivného otec sa opakovane vyjadril
Zlostne, zacal matku napadat, ze nezbalila dietatu oble€enie na ¢as, ktory travilo v otcovej su€asnej
domacnosti v Bratislave - C.. Matka uviedla, ze otec mal a ma problém s platobnou disciplinovanostou,
po vyhlaseni napadnutého rozsudku bol v omeSkani s platenim vyZivného, az 13.09.2021 zaplatil
vyZzivné za mesiace 7,8/2021 vo vy8ke 450 eur, dna 29.09.2021 zaplatil sumu 300 eur titulom vyzivného
za mesiac 9/2021.

11. Otec v pisomnom vyjadreni zo dfia 08.10.2021 uviedol, Ze sa stotoZfiuje s vyjadrenim kolizneho
opatrovnika k odvolaniu.

12. Matka v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu otca zo dfia 25.10.2021 a vo vyjadreni zo dfa
19.11.2021 uviedla, ze trva na podanom odvolani. Poukazala na to, Ze pocas prvoin§tanéného konania,
ako aj v naslednych podaniach doru¢enych sudu po vyhlaseni napadnutého rozsudku poukéazala na
problematicki komunikaciu s otcom, ako aj na zfah€ovanie pretrvavajucej a zhorSujucej sa pandémie
zo strany otca, €o nie je vbbec jeho zodpovednym pristupom. Matka dolozila e- mailovu komunikéaciu
rodiCov ako dbkaz o ich vyostrenej komunikacii, ktorou preukazovala poruSenie povinnosti otca
informovat matku o zhorSenom zdravotnom stave maloletého dietata pocdas travenia ¢asu otcom,
nereSpektovanie pozicie matky ako rodi¢a a podcenovanie pandemickej situacie otcom, ktoré dospelo
az do uto&ného napadania matky zo strany otca, ktory ju posiela na lie€enie strachu z covidu k
psycholoégovi. Matka poukazala na dal$i pretrvavajuci problém, a to platobnu nedisciplinovanost otca pri
plateni vyZzivného maloletému dietatu, pri€om podanim navrhu iSlo otcovi iba o to, aby nemusel na dieta
platit vyZivné. S platenim vyZivného je otec vZdy v omeskani, aktualne je v nedoplatku vo vyske 400 eur.
13. V pisomnom podani zo dfia 16.03.2022 matka oznamila, Ze odo dna 01.01.2022 je otec pracovne
v Dominikanskej republike s predpokladanym navratom koncom marca 2022. Za tento ¢as sa rodiCia
snazili dohodnut na zabezpedeni starostlivosti o maloletu, kedZe aj po vyhlaseni napadnutého rozsudku
realizuju odskusany model starostlivosti o maloletu 6/8, otec matke aj dietatu navrhoval, aby sa po€as
jeho nepritomnosti starali o maloletu v jeho ¢ase jeho partnerka a rodiCia (stari rodi€ia dietata), matka
tento navrh odmietla, suhlasila s tym, Ze niektoré z vikendov méze maloletd travit so starymi rodi¢mi.
Realne maloleta po€as takmer 3 mesiacov nepritomnosti otca stravila u starych rodi€ov R. cca 2 tyZdne,
ani raz nenavstivila domacnost otca v C. a ani neprejavila tuzbu tam ist. Postoj dietata prameni z
incidentu, ktory sa odohral v domacnosti otca v C. 21.12.2021, kedy maloleta A. Sikanovala E. tym,
Ze jej povyhadzovala veci zo skrine a nutila E., aby si ich upratovala, potom ju povladila za vlasy
tak, Ze jej zacali vypadavat, o ¢om informoval otec aj matku. Tento pripad nie je prvym pripadom &o



maloletd A. fyzicky napadla E., maloleta nasledne na Vianoce 2021 odmietla k otcovi ist pre obavy
z konania A., po dohode rodi¢ov bola na Vianoce 2021 u rodi€ov otca v Bratislave Petrzalke, kam
ju otec chodieval navstevovat. Matka uviedla, Ze uvedenymi skuto€nostami preukazuje, Ze maloleté
nie je pripravena a zrela na zabezpe&ovanie starostlivosti tretimi osobami, ktoré by suplovali osobnu
starostlivost’ otca, dieta je s otcom v telefonickom kontakte, realizuje s nim aj video hovory, s otcom sa
dohodli na traveni spolo&ného €asu po jeho navrate domov z Dominikanskej republiky. Po¢as otcovych
pracovnych povinnosti sa o dieta starala osobne matka a ponechanie maloletej v jej vyluénej osobne;j
starostlivosti je dévodné. Matka uviedla, Ze vzdjomna komunikacia rodicov je stale velmi napata, tato
sa ani s odstupom od vyhlasenia rozsudku nezastabilizovala a neupokoijila, rodicia v otazke financii
nevedia ndjst prienik. PoCas prvych troch mesiacov roka 2022 otec neprispel nad rdmec bezného
vyzivného, nespytal sa, €i nahodou matka nemala nepredvidany vydavok spojeny so starostlivostou o
maloletu, nezaujimal sa, €i jej nie€o nechyba.

14. Otec v pisomnom podani zo diha 18.04.2022 uviedol, Ze s maloletou o jeho pracovnej ceste v
zahrani€i s odchodom 01.01.2022 s predpokladanym navratom v polovici marca 2022 hovorili najma
preto, Ze bonusom pracovnej ponuky bola moznost pobytu rodiny otca v mieste vykonu jeho prace
v dizke 2 tyzdiov na naklady produkcie. E. sa na vylet k moru velmi tesila, na pobyt mala cestovat
s partnerkou otca, dalSimi dvoma detmi a opatrovatelkou, ktord méa velmi rada. Z toho, Ze jej matka
nedovolila prist za otcom bola smutna, Ziadala, aby sa otec s matkou porozpraval, matka vSak bola
neustupciva. S maloletou bol po€as celého pobytu v zahrani€i v kontakte prostrednictvom telefénov a
video hovorov, pocas tohto obdobia matka dovolila dcére stravit’ 2 tyzdne v starostlivosti rodi€ov otca. V
defi navratu poZiadal matku o mozZnost stretnut sa s dcérou, €o mu matka neumoznila (s odévodnenim
Ze ,treba na fu ist pomaly®), dha 23.03.2022 so suhlasom matky vyzdvihol dcéru v $kole, ich zvitanie
bolo vefmi emotivne, nasledne isli za diev€atami na jazdecky tréning a po stravenom vikende, na zaklade
suhlasu matky dcéru odviezol do Skoly. Pokial matka uvadza, Ze E. chce s otcom travit' iba vikendy,
toto nezodpoveda skuto&nosti, pretoZe je to vyluéne stanovisko matky. Rozsah stretnuti dcéry s otcom
ako aj s jeho rodi¢mi stanovuje vyluéne matka podfa toho ako jej to vyhovuje, priCom neberie ohlad
na zaujmy dietata, aj ked nasledne oddvodiiuje svoje rozhodnutie stanoviskom dcéry. K fyzickému
Utoku medzi diev€atami nikdy nedoslo a ani z jeho sprav ni¢ také nevyplyva, je pravdou, Ze sa medzi
diev&atami niekedy vyskytnu nezrovnalosti, ktoré si ale rieSia samé, A. niekedy reaguje vybusnejSie, ale
jej matka psychicky stav priebezne riesi a konzultuje aj s odbornikmi. Je pravdou, Ze matke poslal spravu,
Ze maloletej vypadavaju vlasy a aby zabezpedila na ich posilnenie vitaminy, avSak to, Ze na gumicke
zostane niekolko vlasov pripisoval matkou neustalemu vpletaniu dredov do vlasov maloletej (o ma vplyv
na ich kvalitu). Ku konfliktu medzi E. a A. otec poziadal pracovni¢ku TENENET o poskytnutie informacii
a tdto mu poslala spravu z ktorej vyplyva, Ze maloleta na sadeni verbalizovala, Ze sa citi dobre a
problémy, ktoré ma so sestrou, si vie rieSit s oboma rodi¢mi s ktorymi to oboma zdiefala. Pokial ide o
jeho pracu, v roku 2022 sa zdrziaval viac dni mimo uzemia SR po takmer 4 rokoch, matka zabuda uviest,
Ze sama bola v roku 2019 na dovolenke v Karibiku v rozsahu 30 dni bez dcéry a aj realizovala svoje
dovolenkové pobyty v trvani od 2 dni do viacerych tyZzdhoch, kedy starostlivost’ o dieta zabezpec€oval
otec. Novu pracovnu ponuku v roku 2022 nemohol vzhfadom na jeho finanéné moznosti odmietnut, iSlo
o vynimo¢nu a neopakujicu sa prilezitost. Po navrate zacal pracovat na projekte Nadacie detského
kardiocentra, kde tvori tréningovy plan pre deti s chorym srdie¢kom, na otvoreni ktorého sa zuc¢astnila
dnia 01.04.2022 aj maloleta a s nadSenim sa pripojila k cvi€eniu. Otec vo vyjadreni nesuhlasil s tvrdenim
matky o dlhu na vyZivnom poukazujic na to, Ze matka mu sumu 100 eur poskytnutu jej otcom v septembri
2021 na nakup tasky a potrieb do Skoly nevydokladovala, a preto si tuto sumu zahrnul do vyZivného na
dalsi mesiac. Matke vzhladom na jej stanovisko na pojednavani, Ze naklady na dieta ostanu vylu¢ne na
nej, predloZil aj navrh ako sa rodi¢ia mdzu podiefat na nakladoch, k ¢omu sa matka nikdy nevyjadrila
(v navrhu otec riesil platby Skolného, stravy v Skole a nakupy dalSich poloZziek tykajucich sa obledenia
a pod.). Otec mal za zarézajuce Ze matka neustale utoci tym, Ze naklady su iba na nej, aj ked naklady
pocas starostlivosti o maloletu v rozsahu 6 dni v tyZdni, v€itane otcom zabezpe&ovanych kruzkov, plati
vyluéne otec a zaroven matke nadalej posiela vyzivné v sume 300 eur.

15. Matka v pisomnom podani zo dfia 27.07.2022 oznamila zasadnu zmenu v postoji maloletej, ktora
sa po navrate otca z Dominikanskej republiky odmietala s otcom stretavat v rozsahu, v akom sa s otcom
stretavala pred jeho odchodom do zahrani€ia, na zaklade ¢oho sa rodicia dohodli na Uprave stretavania
sa otca s maloletou kazdy druhy vikend v mesiaci od piatka do pondelka rana (vaésinou otec matke
dieta odovzdaval uz v nedelu vecer). KedZe rodi€ia chceli pochopit zmenu na strane maloletej, matka
poziadala PhDr. Janu Galatovu o pohovor s maloletou, ktora dfia 23.06.2022 uviedla, Ze aktualny stav jej
vyhovuje a chce, aby mohla byt v takomto rozsahu s matkou a otcom a voéi Uprave starostlivosti po¢as
letnych prazdnin nemala Ziadne vyhrady. Matka ozndmila, Ze pocas letnych prazdnin travi maloleté



striedavo 2 tyZdne s matkou a 2 tyzdne s otcom, avSak utvrdzuje sa v tom, Ze od zaliatku nového
8kolského roka bude s otcom travit' len kazdy druhy vikend.

16. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 65 a § 66 C.m.p., ked nie je
viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods.
1, 385 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“) a dospel k zaveru o
neddvodnosti odvolania matky .

17. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Konstatuje, Zze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa procesnych
podmienok, na ktoré je z iradnej povinnosti povinny prihliadat (§ 2 ods.1 C.m.p., § 380 ods. 2 C.s.p.).
19. Podla § 387 ods.2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuj s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody .
20. Prihliadajuc na obsah sudneho spisu sa odvolaci sud v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke
stotozZnil s dbvodmi vztahujucimi sa k odvolanim matky napadnutému rozsudku prvoinstanéného sudu,
v ktorom zveril maloletd E. R., nar. XX.XX.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov
s ur€enim intervalu osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a pocas kalendarneho roka, osobitne upravil
interval osobnej starostlivosti rodi¢ov pocas letnych prazdnin, vianoénych sviatkov, jarnych prazdnin a
velkono&nych prazdnin, poCas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurgil, uréil kto
bude poberatefom rodinnych pridavkov a dafiového bonusu na maloleté dieta a miesto trvalého pobytu
maloletého dietata, zamietol navrh matky na upravu styku otca s maloletym dietatom a deklaroval
zmenu rozsudku Okresného sudu Malacky, zo dia 20.06.2017, €.k. 8P/20/2017-32, v €asti schvalenia
rodi¢ovskej dohody o osobnej starostlivosti o maloletu, vyzivhom na maloletd a styku s maloletou, v
ktorom dostatocne a presvedCivo zodpovedal na v konani nastolené otazky majuce pri rozhodovani
0 zmene Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu podstatny vyznam,
pricom sa v rozhodnuti vysporiadal i s podstatnymi vyjadreniami U€astnikov konania prednesenymi
v konani na sude prvej indtancie, vratane dévodov pre neakceptovanie namietok matky proti otcom
navrhovanej forme osobnej starostlivosti rodi¢ov o maloletu (§ 387 ods. 2, 3 C.s.p.). Z uvedeného dévodu
vyuziva moznost dani mu ust. § 387 ods.2 C.s.p. v odévodneni sa obmedzit' len na skonStatovanie
spravnosti dbvodov rozhodnutia a pre doplnenie jeho dévodov a v zaujme vyporiadania sa s odvolacimi
namietkami matky dodava nasledovné.

21. Ako prvoradé zdbrazriuje, Zze ulohou sudov v konaniach vo veciach starostlivosti sudu o
maloleté dieta je rozhodnut v otazkach tykajucich sa pomerov rodi€ov k maloletému dietatu na
podklade individualneho, konkrétneho skuto€ného stavu veci v sulade s najlepSim zaujmom maloletého
dietata (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata). Ich Ulohou zarover je, aby na zaklade uplatnenia zasady
proporcionality nasli rieSenia, ktoré nebudu neprimerane obmedzovat pravo ani jedného z rodicov
zaru€ené v &l. 32 ods.4 Listiny zadkladnych prav a slobéd. V praktickej rovine by mali sudy vychadzat
z premisy, ze pravom oboch rodi€ov je v zasade podielat sa na starostlivosti o dieta rovnakou mierou
a podiefat’ sa na jeho vychove, s &im koreSponduje aj pravo dietata na starostlivost’ oboch rodiCov. Ak
je rozhodnutim sudu zverené maloleté dieta do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, potom musi
byt dietatu umoznené stykat’ sa s druhym rodi€om v takej miere, aby bol postulat rovnej rodi¢ovske;j
starostlivosti naplneny, s primeranym zohladnenim konkrétnych okolnosti kazdého pripadu, veku,
vyvinovych moznosti a potrieb, zdravotného stavu, citovych véazieb a skuto€nosti v akej miere a akym
spbsobom obaja rodicia doposial zabezpeclovali starostlivost o maloleté dieta. Takéto usporiadanie je
totiz spravidla v najlepSom zaujme dietata, pricom odchylky musia byt odévodnené ochranou iného,
dostatoCne silného legitimneho zaujmu . Podotyka, Ze z obsahu oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze
v posudzovanej veci sa sud prvej inStancie tymito kritériami zaoberal a dosledne ich posudzoval prave
v kontexte zisteného skuto&ného stavu veci, majuceho podstatny vyznam pre rozhodnutie o zmene
formy starostlivosti rodi€ov o maloleté dieta. Zhoduje sa s nim v tom, Ze v prejednavanej veci bola
nepochybne zistena zmena pomerov na strane maloletého dietata a aj otca, odévodriujuca zmenu
rozsudku Okresného sudu Malacky, zo dfia 20.06.2017, &.k. 8P/20/2017-32, v Casti tykajucej sa
osobnej starostlivosti o maloletu, vyZzivnhom na maloletu a styku otca s maloletou (maloleta je starsia,
je ziatkou 1. stupha zakladnej Skoly, styka sa s otcom podfa dohody rodiCov a v SirSom rozsahu,
nez ako bol nastaveny v ostatnom rozhodnuti sudu, ma s otcom a jeho rodinou vytvoreny vzajomny
citovy vztah, v priebehu vysluchu maloletd prezentovala suhlas so starostlivostou otca v rozsahu
6 dni z dvojtyZzdiiového obdobia, otec zastabilizoval svoje osobné pomery, aktualne Zije s partnerkou,
spolo€nym dietatom a dietatom partnerky v rodinnom dome v C.).



22. Odvolaci sud poznamenava, ze pokial ma rodi¢ zaujem rovnocenne sa podielat na vychove dietata
a nesprava sa spdsobom, ktory by odévodrioval zasah do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, potom
je sud povinny vyuzit vSetky zakonné prostriedky na to, aby mu jeho pravo priznal a zabezpecil jeho
riadnu realizaciu. Striedava osobna starostlivost predpoklada zo strany rodi€ov predovSetkym toleranciu,
spoloénu volu a schopnost spolu komunikovat' a spolupracovat’ a najma nezapéjat dieta do svojich
vzajomnych problémov. V tejto suvislosti je vSak treba zdb6raznit aj to, Ze ak je jednym z uréujucich
faktorov pri rozhodovani o zvereni dietata do osobnej starostlivosti schopnost rodi¢a spolupracovat' s
druhym rodi¢om pri vychove dietata v pripade, ak tato spolupraca a komunikacia nie je bez zjavného
dbvodu naplnena, je rodi€ vychovne nespésobily. Pri rozhodovani musi sud prihliadat na zaujem dietata
najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia, ako aj na jeho pravo
na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om.

23. Nakolko sa v prejednavanej veci rodiCia nedokézali zhodnut v otdzke formy osobnej starostlivosti
o dieta (otec navrhoval striedavu osobnu starostlivost’ oboch rodi¢ov, matka Ziada ponechat’ maloletu v
jej osobnej starostlivosti a Siroko nastavit' styk dietata s otcom), sud prvej inStancie postupoval spravne,
ak preskumaval predpoklady zakotvené v ust. § 24 ods. 2 Zakona o rodine pre rozhodnutie sudu o
striedavej osobnej starostlivosti (ked' rodiCia maloletého dietata spolu neziju, avSak obaja sa o dieta
staraju), ktoré musia byt kumulativne (su€asne) splnené, a to jednoznaény zaujem dietata na zvereni
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, lepSia moznost zaistenia potrieb dietata pri tomto
spbsobe osobnej starostlivosti ako pri vyluénej osobnej starostlivosti jedného z rodiov, spdsobilost
rodi€ov vychovavat dieta, zaujem obidvoch rodi¢ov o osobnu starostlivost' o dieta (predpokladom nie
je zaujem obidvoch rodiov o striedavu osobnu starostlivost, ale zaujem o osobnu starostlivost, teda
Ze obidvaja rodi¢ia chcu mat dieta u seba) a suhlas aspori jedného z rodiCov so zverenim dietata
do striedavej osobnej starostlivosti. Pokial je zaujem dietata prvoradym hlfadiskom, znamena to, Ze
dietatu by sa striedanim osobnej starostlivosti nemal menit okruh jeho kamaratov a blizkych osob,
aby nebolo v takychto situaciach traumatizované, pre rozhodnutie je rozhodujuca aj vzdialenost bydlisk
rodiCov (striedava osobnd starostlivost nebude spravidla vhodna, ak rodi€ia byvaju v inych mestach).
Ak sa rodicia na striedavej osobnej starostlivosti nedohodli a suhlasi s fiou len jeden rodi¢, vznika sudu
povinnost’ skumat, €i rozhodnutie o striedavej osobnej starostlivosti, teda autoritativny vyrok sudu o
nej bez podkladu v konsenze obidvoch rodi¢ov, je v zaujme dietata. Ak ano, sud nemusi rozhodnut o
vyluénej osobnej starostlivosti jedného rodi¢a, ale mal by rozhodnut’ o striedavej osobnej starostlivosti
aj napriek nesuhlasu jedného z rodi¢ov. K odvolacim namietkam matky treba zd6raznit, Ze doba, ktoru
travi dieta u kazdého z rodiCov pri tejto forme osobnej starostlivosti rodi€ov, mdze byt uréena rozne,
nemusi byt ur€ena v idedlnom pomere a je zavisla najma od potrieb dietata, jeho veku, zalub, Skolskych
povinnosti a mimo3kolskych aktivit.

24. Odvolaci sud sa plne zhoduje so zavermi sudu prvej indtancie v tom, Ze s prihliadnutim na vyvinové
potreby maloletého dietata a na reSpektovanie jeho prava na vychovu a starostlivost zo strany oboch
rodi€ov, su v posudzovanom pripade splnené podmienky na zverenie maloletej do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodiCov v uréenom intervale (6 dni u otca, 8 dni u matky) a s osobitnou Upravou
tykajucou sa obdobia letnych, jarnych, velkono€nych prazdnin a viano&nych sviatkov. Konstatuje, Ze z
vykonaného dokazovania je nesporné, Ze obaja rodi€ia su schopni a ochotni vykonavat svoje rodi¢ovské
prava ¢o do osobnej starostlivosti o maloletu, obaja rodi€ia su si rovni vo svojich rodi¢ovskych pravach a
povinnostiach a v konani nebol dokazovanim vykonanym v rozsahu potrebnom pre zistenie skutoéného
stavu veci (§ 35 C.m.p.) zisteny Ziaden dévod na obmedzenie vykonu rodiCovskych prav jedného z
rodiCov, v dbsledku ktorého by malo byt maloleté dieta aktualne zverené do osobnej starostlivosti
iba jedného rodi¢a. V posudzovanom pripade sa naviac jedna pripad, kedy na realizaciu striedave;j
osobnej starostlivosti o maloleté dieta maju rodicia idealne predpoklady, kedZe ich miesto su¢asného
bydliska je v beZne dosiahnutelnej blizkosti (J., C.), kedy dieta nemusi menit’ pre neho zname 3Skolské
prostredie, mimoskolské aktivity a ani svoje dalSie socialne kontakty a ur€ena forma striedavej osobne;j
starostlivosti je primerana veku maloletého dietata, kopirujuca v minulosti uz rodi€mi realizovanu tupravu
starostlivosti otca o maloletl a v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie zodpovedala aj Zelaniu dietata
zisteného jeho vysluchom pred organom socialnopravnej ochrany deti (dieta sa vyjadrovalo k dizke
obdobia a neviazalo ho na konkrétne uréené dni). Za nedbévodné posudil namietky matky tykajice sa
uréenia dfia, v ktorom sa budu obaja rodicia striedat’ pri vykone osobnej starostlivosti (pondelok a utorok
v 8kolskom zariadeni, resp. pri nepritomnosti maloletej v Skolskom zariadeni v bydlisku preberajuceho
rodi¢a), plne akceptujuc Uvahu sudu prvej inStancie o potrebe minimalizacie komunikaénych problémov
medzi rodiémi pri odovzdavani dietata v mieste bydliska rodi€ov (vychadzajuc z obsahu odvolania
matky a ostatnych podani rodi€ov doru€enych v priebehu odvolacieho konania, medzi rodiémi nedos$lo
v tomto smere k pozitivnemu posunu). K tejto uvahe dodava, Ze je pravom maloletého dietata a aj otca



mat pri realizacii vykonu osobnej starostlivosti k dispozicii uceleny vikend (rovnako ako u matky), pricom
namietky matky o potrebe pripravy dcéry na nasledujuci Skolsky tyzdern a o potrebe mat k dispozicii
Casovy priestor na rozhovory s dcérou o tom ako stravila uplynuvsi ¢as, nemaju k tejto otazke akykofvek
skutkovy a pravny vyznam.

25. Skuto€nosti uvadzané matkou v podanom odvolani a naslednych pisomnych vyjadreniach tykajuce
sa nepritomnosti otca na Uzemi Slovenskej republiky v prvom Stvrtroku 2022 (otec sa z pracovnych
doévodov nachadzal v Dominikanskej republike ) a konfliktu medzi maloletou a maloletou dcérou
partnerky otca v decembri 2021 odvolaci sud nezohladfioval, kedZe tieto nemali Ziaden vyznam pre
rozhodnutie sudu v otazke formy osobnej starostlivosti rodi¢ov. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v minulosti
sa aj matka pocas ¢asovo ucelenych dlhSich obdobi nachadzala bez dietata mimo Uzemia Slovenskej
republiky a poc€as tychto obdobi zabezpefoval osobnu starostlivost o maloletu prave otec. Aj ked
nepritomnost matky ¢o do dizky nedosahovala obdobie troch mesiacov, v pripade otca sa jednalo o
vynimocny pripad, ktory, aj ak by v buducnosti opakovane nastal, tento by mali byt rodi€ia v otazke
zabezpecenia starostlivosti o maloletd schopni preklenut vzajomnou dohodou. Pokial ide o konflikt
medzi maloletou a starSou dcérou partnerky otca z decembra 2021 (ktory rodi€ia opisuju rozdielne), tento
nie je mozné zadefinovat ako okolnost vylu€ujucu nastavenie striedavej osobnej starostlivosti z dévodu,
Ze existencia detskych konfliktov je prirodzenou su€astou Zivota vo viacdetnych rodinach, nejednalo sa
o vynimoc¢ny exces z priebehu detskych konfliktov v beznej intenzite a samotna maloleta Mia pred PhDr.
Janou Galatovou na jar 2022 verbalizovala, Ze sa citi dobre a problémy, ktoré ma so sestrou si vie rieSit
s oboma rodi¢mi, s ktorymi to zdiefala.

26. Odvolaci sud za dévod zmeny sudom prvej inStancie nastavenej osobnej starostlivosti rodi€ov
neposudil ani oznamenie matky o postoji maloletej E., ktory maloleta verbalizovala dria 23.06.2022
u PhDr. Jany Galatovej o tom, Ze jej ,aktualny styk vyhovuje, mohla by byt v tomto rozsahu s
matkou a otcom, to znamena v starostlivosti matky, kazdy druhy vikend travit s otcom, voc&i uprave
starostlivosti po€as letnych prazdnin nema vyhrady“. V tejto suvislosti musi zdéraznit, Ze pre posudenie
jednoznaéného zaujmu dietata na zvereni do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov je treba
nepochybne zohladiovat aj Zelanie dietata (za predpokladu, Ze je dieta dostatone rozumovo a
emociondlne vyspelé), ktoré vSak nie je mozné prevziat bez starostlivého a komplexného posudenia
jeho zaujmu aj v kontexte ostatnych podstatnych skutonosti. V tomto pripade s poukazom na
jednoznadnu existenciu vzdjomného citového puta medzi maloletou a otcom, ktory aj v minulosti
zabezpefoval osobnu starostlivost o dieta v Sirokom rozsahu, na to, Ze maloleta je na su€asnu
partnerku otca, ich spoloéné dieta a dcéru partnerky otca zvyknuta, ma v rodine otca vytvorené
dostatoCné zazemie a na nezistenie Ziadnych okolnosti na strane otca tvoriacich prekazku pre
realizaciu striedavej osobnej starostlivosti nastavenej sidom prvej indtancie (matka ani v odvolani a ani
v naslednych podaniach neuvadzala takyto dévod), odvolaci sud nema dévod ni¢ menit na zaveroch
prijatych sudom prvej inStancie. Podotyka, Ze pokial je maloleta aj aktualne bez vyhrad v starostlivosti
otca poc€as ucelenych dvojtyzdriovych obdobi cez letné Skolské prazdniny, nie je Ziaden racionalny
dovod (podoprety konkrétnymi skuto€nostami) na vyhovenie odvolaciemu navrhu matky na zverenie
maloletej do jej osobnej starostlivosti so Sirokou Upravou styku otca a poukaz na modifikované Zelanie
maloletého dietata matkou, nemohol mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

27. Obom rodi€om dava do pozornosti, Ze ddvodom braniacim zvereniu maloletého dietata
do osobnej starostlivosti mdéze byt nevhodna, i absentujuca komunikacia medzi rodi¢mi len vo
vynimo¢nych pripadoch z dbvodu, Ze zla, resp. konfliktnd komunikacia medzi rodi€mi negativne
ovplyviiuje osobnostny rozvoj samotného dieta a i charakter a kvalitu jeho vychovného prostredia, a
to obzvlast v situacii kedy maju rodicia tendencie riesit svoje nezhody prave bojom o dieta alebo jeho
prostrednictvom a tak rezignuju na svoju primarnu povinnost' chranit zaujem dietata byt v rovnocenne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov a hladat najvhodnejsi spésob, ako dietatu vytvorit harmonické a laskyplné
prostredie, umozfujuce mu bez negativnych vplyvov tento zaujem realizovat. Prave s poukazom
na uvedené na oboch rodi¢ov apeluje, aby sa v zadujme harmonického vyvoja maloletej pokusili v
otazkach suvisiacich s jej vychovou najst aspori zakladné obojstranne prijatelné vychodiska vzajomnej
koexistencie a pokusili sa skultivovat’ svoj vzajomny vztah. Zdérazriuje im, Zze ich dcéra nedisponuje
obrannymi mechanizmami, ktoré jej umoZiuju sa adaptovat vo vztahoch a ktora vzhladom na svoj
vek, potrebuje v prvom rade vyrastat v prostredi vzajomného reSpektu, neupierania prava na oboch
rodi€ov a najma v prostredi, v ktorom obaja rodiCia dokazu reSpektovat’ Ulohu a postavenie druhého
rodiCa v Zivote dietata. RodiCia by si mali uvedomit, Ze svojim vzajomnym postojom a chovanim,
maloletej E. sprostredkovavaju hodnotové vzory a vzory chovania, ktoré by jej v budidcnosti mali ufahgéit
socidlnu interakciu a nadvazovanie pozitivnych socidlnych vztahov v priebehu jej Zivota, a to vratane
vhimania a prezentovania muzského a Zenského vzoru. Obaja rodi¢ia su dospeli ludia, od ktorych ich



spolo¢né dieta Uplne opravnene a prirodzene ofakava spravanie dospelych a ktori v pripade vzajomnej
nespoluprace, neschopnosti komunikovat vo veciach tykajucich sa dietata, péjdu v kone€nom désledku
len proti zaujmu maloletej, ktorej tym budu odopierat’ pravo na pokojné a vzajomnymi konfliktami rodi¢ov
nezatazované detstvo.

28. Za vecne a pravne spravne povazuje odvolaci sud aj rozhodnutie sudu prvej inStancie v &asti, v
ktorej poCas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov neurcil rodi€om vyzivné. Po oboznameni
sa s obsahom spisu ma za to, Ze skutkové zavery, ku ktorym dospel sud prvej inStancie a ich pravne
posudenie je spravne a v pripade rodiCov sa jedna o pripad, kedy tito dosahuju porovnatefnu Zivotnu
uroven (odvijajucu sa od ich majetkovych a finanénych pomerov uvedenych v ods.44 rozhodnutia),
pricom kazdy z nich bude po¢as realizacie svojej osobnej starostlivosti zabezpe€ovat naklady dietata
na stravu, byvanie, volny ¢as dietata a 1 icu ostatnych nakladov dietata suvisiacich s jeho Skolskymi
a mimoskolskymi aktivitami, zdravotnou starostlivostou a pod.. Podotyka, Ze rozdiel v dizke obdobia, v
ktorom budu rodicia zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleti pocas tzv. bezného kalendarneho
roka (pomer 8 dni u matky, 6 dni u otca) povazuje za dostatoCne vykompenzovany existenciou dal3e;j
vyZivovacej povinnosti otca a tym, Ze poberatelkou rodinnych pridavkov a dafiového bonusu na maloleté
dieta bude matka. Rodi€om dava do pozornosti potrebu vzajomnej komunikacie aj v otazke
financovania odévodnenych potrieb dietata, pricom v pripade, ak sa jeden z rodi¢ov nebude dobrovolne
dostato€ne podiefat na nakladoch dietata (matka v odvolani poukazuje na to, Ze sa stdva v tejto otazke
rukojemnikom otca), je mozné v tejto otazke poZiadat o ingerenciu sud. Za pravne nepodloZené posudil
odvolacie namietky matky, ktord s poukazom na vysoku Zivotnu uroven partnerky otca vyslovila nazor,
Ze na takejto Zivotnej Urovni sa ma pravo podielat’ aj otec spolocne s maloletou E.. V tejto suvislosti
poukazuje na to, Ze odvodzovanie vysky Zivotnej Urovne otca (a nasledne aj maloletého dietata) od
Zivotnej Urovne aktualnej partnerky otca by bolo mozné iba v pripade, ak by tito uzavreli manzelstvo.
29. S poukazom na uvedené odvolaci sud za vecne a pravne spravne posudil aj ostatné vyroky
rozsudku sudu prvej instancie, v ktorych sud prvej inStancie zamietol navrh matky zmenu upravy styku
maloletej s otcom, urcil, Ze poberatelom rodinnych pridavkov a dafiového bonusu bude matka , urcil
miesto trvalého pobytu maloletého dietata a deklaroval zmenu rozsudku Okresného sudu Malacky,
zo dia 20.06.2017, ¢.k. 8P/20/2017-32, v €asti schvélenia rodiCovskej dohody o osobnej starostlivosti
o maloletu, vyZivhom na maloletu a styku s maloletou.

30. V nadvaznosti na vySSie uvedené, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie, v ktorom su
od vyroku o zvereni maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov zavislé ostatné prijaté
vyroky tykajuce sa vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a v zavislom vyroku o trovach konania pred
sudom prvej inStancie, podla § 387 ods. 2 C.s.p. ako vecne a pravne spravne potvrdil.

31. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52, § 58 C.m.p. v spojeni s § 396
ods. 1 C.s.p..

32. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



