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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598, so
sidlom v Bratislave, Pribinova €. 25, zast. Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Grosslingova
¢. 4, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava,
Zupné namestie &. 13, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava V zo dna 23. januara 2014, €. k. 6C/177/2012-61, v Casti rozhodnutia o
navrhu na prerusenie konania, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatefa na prerusenie konania do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Ustavnom stide SR o Ustavnej staznosti, predmetom
ktorej je rozhodnutie o poruSeni prava navrhovatefa na zakonného sudcu a prava na nestranny sud.
Sucasne predmetnym uznesenim sud zamietol ndvrh odporcu na spojenie veci vedenych v sidnom
oddeleni 6C s totoznymi u€astnikmi konania.

Navrhom na zaCatie konania, sudu doru¢enym dia 27.09.2012, sa navrhovatel vo¢i odporcovi domaha
nahrady Skody titulom nespravneho uradného postupu.

Podanim doru¢enym sudu dfia 23.09.2013 navrhovatel Ziadal predmetné konanie prerusit az do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o staznosti navrhovatela, ktorej
predmetom je rozhodnutie o porudeni prava navrhovatela na zdkonného sudcu a prava na nestranny
sud. Navrhovatel podal ustavnu staznost z dévodu, Ze sa nestotoznil s rozhodnutim krajského sudu o
tom, Ze sudcovia Okresného sudu Bratislava V nie su vylu€eni z prejednavania predmetnej veci.

Sud prvého stupnia napadnuté rozhodnutie odévodnil tym, Zze podanie Ustavnej staznosti proti
pravoplatnym uzneseniam Krajského sudu v Bratislave nie je dbvodom na prerusenie konania podla §
109 ods. 1 pism. b) O.s.p., ani podla § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. a nepredstavuje zakonnu prekazku pre
prejednanie danej veci. Ustavny sid SR nemozno povaZovat za taky sudny organ, ktorému by mohla
byt vec postupena podfa § 105 ods. 2 O.s.p. Tam, kde to zakonodarca povaZoval za vhnodné a ucelné,
vztah vSeobecnych sudov a ustavného sudu jednoznacne upravil (§ 109 ods. 1 pism. b) O.s.p.). Sud
konanie prerusi podla § 109 ods. 1 pism. b) veta druha O.s.p. iba vtedy, ak sud dospel k zaveru, Ze
v8eobecne zavéazny predpis, ktory sa veci tyka, je v rozpore s Ustavou, zakonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je SR viazana (§ 125 ods. 1 pism. a) Ustavy), a nie ak k takémuto zaveru dospel niektory
z uCastnikov konania.

V dalSom prvostupfiovy sud uviedol, Ze podanie Ustavnej staznosti jedného z u€astnikov sporového
konania nie je zakonnou prekazkou postupu konania. Prekazky postupu konania, pre ktoré sud konanie
prerusi s explicitne vymedzené v ust. § 107 az 110 O.s.p. Poukazal tieZ na uznesenie Ustavného
sudu SR zo dfia 26.09.2013, sp. zn. Il. US 460/2013-10, z ktorého zistil, Ze staznosti navrhovatela
boli Ustavnym sidom SR odmietnuté pre nedostatok pravomoci. S tvrdeniami navrhovatela o potrebe
preruSenia konania sa preto vobec nestotoznil.



Proti uvedenému uzneseniu, v &asti zamietnutia navrhu na preruSenie konania, podal navrhovatel v
zakonnej lehote odvolanie, v ktorom namietal naplnenie odvolacich dévodov uvedenych v § 205 ods.
2 pism. a), b), c¢) a f) a § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., pre ktoré Ziadal napadnuté uznesenie sudu
prvého stupfia zruSit' a vec mu vratit opatovné prejednanie. Napadnuté uznesenie oznacil za arbitrarne,
nepreskimatelné a ustavne neakceptovatelné, nakolko konajuci sud v iom neodévodnil, pre€o podla
jeho nazoru neboli vo veci splnené podmienky na prerusenie konania. Uviedol, Ze zohladnenie asového
aspektu pri posudzovani procesného navrhu u€astnika konania podla neho predstavuje nedéslednu
diskriminaciu u€astnika pri uplatfiovani prava na sudnu ochranu (&.1. 14 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd). Opakovane tieZz poukazal na ust. § 15 O.s.p. a skutoénost, Ze
rozhodnutie krajského sudu o vznesenej namietke zaujatosti je podla neho v rozpore s ustalenou
rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sidu SR a Eurépskeho stdu pre ludské prava
v skutkovo a pravne totoZnych veciach, na ktoré v odvolani poukazal. Vyslovil nazor, Ze vysledkom
podanej Ustavnej staznosti bude zruSenie uvedeného rozhodnutia krajského sudu, a preto konanie malo
byt prerusené.

Odvolaci sud prejednal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

V predmetnej veci navrhovatel navrhoval prerusenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o ustavnej staznosti navrhovatela vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim krajského sudu, podla ktorého
sudcovia Okresného sudu Bratislava V nie su vylu€eni z prejednavania danej veci. Odvolaci sud sa plne
stotoZhuje so zavermi prvostupriového sudu, ktory konstatoval, Ze vo veci nie su dané obligatérne ani
fakultativne dévody na preruSenie konania a svoje zavery aj riadne a presvedcivo odovodnil.

Podanie Ustavnej staznosti U€astnikom konania nezaklada obligatérnu prekazku v konani, pre ktoru by
sud musel konanie podla § 109 ods. 1 O.s.p. prerusit’ a v prejednavanej veci odvolaci sud nezhliadol
ani dévod na fakultativne preru$enie konania podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p, nakofko otazku, Ci
vo veci rozhodoval vyluéeny sudca mdze preskumat len sud vySsieho stupfia v riadnom indtanénom
postupe na zaklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, a nie Ustavny sud v konani o
staznosti navrhovatela, ktory namieta poruSenie svojich zakladnych prav podfa €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd. V danej veci o vznesenej namietke zaujatosti zdkonného sudcu bolo uz pravoplatne rozhodnuté
nadriadenym organom po postupe podla § 16 ods. 1 O.s.p. a z procesného hladiska nie je dana Ziadna
prekazka pre pokracovanie v konani.

Neprehliadnutelnou je aj skutoCnost, Ze uz v €ase podania navrhu na preruSenie konania bolo o
predmetnej Ustavnej staznosti navrhovatela rozhodnuté, a to uznesenim Ustavného sudu SR zo diia
10. 09. 2013, sp. zn. lll. US 424/2013-11, ktorym bola jeho staznost spolu s inymi odmietnuta pre
nedostatok pravomoci. Navrh na prerusenie konania bol preto aj z tohto hladiska uz v ase jeho podania
bezpredmetnym.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



